ZAPISNIK

2. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA PAGA odrzane 11.rujna 2013.godine u
Vijecnici Grada Paga s pocetkom u 10,00 sati.

PRISUTNI: Zlatko Sulji¢, Toni Herenda,Nikola MarZié¢, Vjekoslav Sljivo, Drazen
Crljenko, Ante Cemelji¢, Davor Fabijani¢, Josip Fabijani¢, Borko Oguié
Davor Donadi¢, Tino Herenda i Edo Komadina

ODSUTNI: Igor Karavani¢

OSTALIL:  gradonadelnik Zeljko Marzi¢, zamjenik gradonadelnika Dario Grago,
proc¢elnica Ureda Grada Sanja BukSa Kusti¢, procelnica Ureda za
komunalni sustav i prostorno uredenje Ana Supraha, pro¢elnik Upravnog
odjela za prora¢un i financije Diogen Sulji¢, predstavnici izradiva¢a plana
UPU Kaotica- tvrtke“Ambient SM* Stjepan Vucemilovi¢ i Martina
Vucemilovi¢

Predsjednik konstatira da je sjednici nazo¢no 12 vijecnika i da se mogu donositi
pravovaljane odluke.

Verifikacija zapisnika

Predsjednik Vijeéa dao je zapisnik 1. sjednice Gradskog vije¢a na verifikaciju.

S obzirom da nitko od vijeénika nije imao primjedbu na predlozeni Zapisnik,
predsjednik Vijeca je nakon prebrojavanja glasova konstatirao da je jednoglasno usvojen
zapisnik 1. sjednice Gradskog vijec¢a odrzane 7. kolovoza 2013.godine.

Predsjednik Vijeca je informirao vije¢nike da je na klupe u pisanom obliku dan
odgovor Gradonacelnika na vije¢nicko pitanje postavljeno na prosloj sjednici Vijeca.

Predsjednik Vije¢a Zlatko Sulji¢ predlozio je dopunu i dnevnog reda obzirom da je
zaprimljen vijecnicki prijedlog odluka o imenovanju Povjerenstava Gradskog vijeca, a koji je
vije¢nicima podijeljen na klupe, te predloZio dopunu i izmjenu dnevnog reda na slijedeci
nacin:
1.1.ODLUKA o izboru POVJERENSTVA za razvoj mjesne samouprave,

1.2. ODLUKA o izboru POVJERENSTVA za gospodarstvo,

1.3.0DLUKA o izboru POVJERENSTVA za medunarodnu i medugradsku suradnju,

1.4. ODLUKA o izboru POVJERENSTVA za drustvene djelatnosti,

1.5.0DLUKA o izboru POVJERENSTVA za imovinsko pravna pitanja,

1.6. ODLUKA o izboru POVJERENSTVA za komunalno gospodarstvo,

1.7.0DLUKA o imenovanju SOCIJALNOG VIJECA Grada Paga,

1.8. ODLUKA o imenovanju Gradskog izbornog povjerenstva, te

2. Prijedlog ODLUKE o izmjeni Odluke o osnovici i koeficijentu za obracun place
gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika Grada Paga,

3.Prijedlog ODLUKE donosenju Urbanistickog plana uredenja turisti¢ke zone KOTICA,

- Vijeénicka pitanja.
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Predsjednik Vije¢a da o je tako predloZeni dnevni red na usvajanje, te nakon
prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici jednoglasno usvojili slijedeci

DNEVNI RED
1. Prijedlog
1.1.ODLUKE o izboru POVJERENSTVA za razvoj mjesne samouprave,
1.2. ODLUKE o izboru POVJERENSTVA za gospodarstvo,
1.3.0DLUKE o0 izboru POVJERENSTVA za medunarodnu i medugradsku suradnju,
1.4. ODLUKE o izboru POVJERENSTVA za drustvene djelatnosti,
1.5.0DLUKE o izboru POVJERENSTVA za imovinsko pravna pitanja,
1.6. ODLUKE o izboru POVJERENSTVA za komunalno gospodarstvo,
1.7.0DLUKE o imenovanju SOCIJALNOG VIJECA Grada Paga,
1.8. ODLUKE o imenovanju Gradskog izbornog povjerenstva,
2. Prijedlog ODLUKE o izmjeni Odluke o osnovici i koeficijentu za obracun place
gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika Grada Paga,
3. Prijedlog ODLUKE donosenju Urbanistickog plana uredenja turisticke zone KOTICA,
- Vije¢nicka pitanja.

AD - 1. Prijedlog
1.1.0DLUKE o izboru POVJERENSTVA za razvoj mjesne samouprave,
1.2. ODLUKE o izboru POVJERENSTVA za gospodarstvo,
1.3.0DLUKE o izboru POVJERENSTVA za medunarodnu i medugradsku suradnju,
1.4. ODLUKE o izboru POVJERENSTVA za dru$tvene djelatnosti,
1.5. ODLUKE o izboru POVJERENSTVA za imovinsko pravna pitanja,
1.6. ODLUKE o izboru POVJERENSTVA za komunalno gospodarstvo,
1.7. ODLUKE o imenovanju SOCIJALNOG VIJECA Grada Paga,
1.8. ODLUKE o imenovanju Gradskog izbornog povjerenstva,

Zlatko Sulji¢ — Grupa vijeénika: Vjekoslav Sljivo, Drazen Crljenko, Nikola Marzi¢, Edo
Komadina, Zlatko Sulji¢ i Tino Herenda, predlazu dono$enje Odluka o izboru povjerenstava
Gradskog vije¢a Grada Paga. Prijedloge tih odluka imate na klupama.

Dario GraSo — U Odluci o izboru Povjerenstva za drusStvene djelatnosti je jedno mjesto
ostalo upraznjeno. Molimo oporbu da daju svoj prijedlog

Ante Cemelji¢ — Predlazemo da to bude Josip Fabijanié.

Borko Ogui¢- Htio bih napomenuti da nitko nije konzultirao ni mene ni Davora
Donadi¢a za nase imenovanje u predlozena Povjerenstva. Napominjem da su prekrseni
Poslovnik i Statut vezano za predsjednike Povjerenstava iz razloga $to su predlozeni
predsjednici ¢lanovi vladajuce koalicije. Nekorektan je nacin predlaganja bez pitanja ljudi
koji su predlozeni u Povjerenstva. Stoga ne prihvac¢am ¢lanstvo u niti jednom Povjerenstvu 1
molim da se moje ime izbriSe.

Davor Donadi¢ — To vaZi 1 za mene 1 molim da se 1 moje ime briSe.

Vjekoslav Sljivo — U Povjerenstvu za mjesnu samoupravu predloZeni predsjednik Edo
Komadina je iz redova oporbe.



Sanja Buksa Kusti¢ — Gradsko vijeée je 2009.godine donijelo Odluku o sastavu, broju
djelokrugu i nac¢inu rada radnih tijela Gradskog vije¢a kojom je utvrdeno tko bira i na koji
nacin se bira. Stoji da se radna tijela dakle Povjerenstva navedena u Statutu Grada Paga
biraju iz redova ¢lanova Gradskog vijeca.

Borko Ogui¢ — Molio bih da za sjednicu Gradskog vijeca pripremite zapisnik iz
2011.godine na kojoj su takoder imenovana povjerenstva i §to su tada diskutirali oporbeni
vijeénici Zeljko Marzié i Igor Karavani¢ da &lanovi Vijeéa to proditaju.

Zlatko Sulji¢ — Mislim da su kontaktirani predstavnici iz oporbenog bloka i da su
njihovi predstavnici uputili e-mail dogradonacelniku sa imenima svojih prestavnika.
Borko Ogui¢ — HNS nitko nije kontaktirao.

S obzirom da se viSe nitko nije javio za raspravu, predsjednik Vijeca dao je na glasanje
slijedece prijedloge Odluka :

a) Prijedlog Odluke o izboru POVJERENSTVA za razvoj mjesne samouprave,te nakon
prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 7 glasova ,,za“, 2 glasa ,,protiv*“i 3
,suzdrzana“ glasa donijeli

ODLUKU
0 izboru POVJERENSTVA za razvoj mjesne samouprave

b) Prijedlog Odluke o izboru POVJERENSTVA za gospodarstvo,te nakon
prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 7 glasova ,,za*“, 2 glasa ,,protiv*i 3
,»suzdrzana* glasa donijeli

ODLUKU
0 izboru POVJERENSTVA za gospodarstvo

c) Prijedlog Odluke o izboru POVJERENSTVA za medunarodnu i medugradsku
suradnju bez predlozenog ¢lana Borka Oguica, po njegovom zahtjevu,te nakon prebrojavanja
glasova konstatirao da su vije¢nici sa 7 glasova ,,za“, 2 glasa ,,protiv*“ 1 3 ,,suzdrzana“ glasa
donijeli

ODLUKU
o0 izboru POVJERENSTVA za medunarodnu i medugradsku suradnju

d) Prijedlog Odluke o izboru POVJERENSTVA za drustvene djelatnosti.
Predstavnici kluba vijeénika HSP-HSLS predlozili su da ¢lan Povjerenstva bude Josip
Fabijani¢. Predsjednik je prijedlog Odluke sa predloZzenom dopunom od strane kluba
vije¢nika HSP-HSLS dao na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su
vijecnici sa 7 glasova ,,za“, 2 glasa ,,protiv*“ 1 3 ,,suzdrzana* glasa donijeli

ODLUKU
o izboru POVJERENSTVA za drustvene djelatnosti
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e) Prijedlog Odluke o izboru POVJIERENSTVA za medunarodnu i medugradsku
suradnju bez predloZenog ¢lana Davora Donadica, po njegovom zahtjevu,,te nakon
prebrojavanja glasova konstatirao da su vijec¢nici sa 7 glasova ,,za*“, 2 glasa ,,protiv i
3 ,,suzdrzana“ glasa donijeli

ODLUKU
0 izboru POVJERENSTVA za imovinsko pravna pitanja

f) Prijedlog Odluke o izboru POVJERENSTVA za komunalno gospodarstvo,te
nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijec¢nici sa 7 glasova ,,za“, 2 glasa ,,protiv‘ i
3 ,,suzdrzana“ glasa donijeli

ODLUKU
0 izboru POVJERENSTVA za komunalno gospodarstvo

g) Prijedlog Odluke o imenovanju SOCIJALNOG VIJECA Grada Paga, te nakon
prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 7 glasova ,,za“, 2 glasa ,,protiv i
3 ,,suzdrzana“ glasa donijeli

ODLUKU
o imenovanju SOCIJALNOG VIJECA Grada Paga

h) Prijedlog Odluke o imenovanju Gradskog izbornog povjerenstva, te nakon
prebrojavanja glasova konstatirao da su vijecnici sa 7 glasova ,,za* i 5 glasova ,,protiv*
donijeli

ODLUKU
0 imenovanju Gradskog izbornog povjerenstva

AD - 2. PRUEDLOG ODLUKE O IZMJENI ODLUKE O OSNOVICI | KOEFICIJENTU
ZA OBRACUN PLACE GRADONACELNIKA I ZAMJENIK GRADONACELNIKA
GRADA PAGA

Sanja Buksa Kusti¢ - Zakonom o placama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi odredeno je da osnovicu i koeficijente za obracun plaée gradonacelnika i
njegovog zamjenika koji duznost obavljaju profesionalno odlukom odreduje Gradsko vijece.
Odlukom gradskog vije¢a navedeno je osnovica 4.630,14 kuna. Odlukom Vlade RH u
2013.godini osnovica je utvrdena u manjem iznosu tj. ona iznosi 4.491,236 kuna. Slijedom
navedenog potrebno je izmijeniti postoje¢u Odluku gradskog vijeca na nacin da se ne navodi
iznos osnovice kako se ne bi u slucaju ponovne izmjene visine osnovice od strane Vlade RH
morala mijenjati Odluka na Gradskom vijecu.
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Tino Herenda — Koliko to smanjenje iznosi nominalno.
Zeljko Marzi¢ — radi se 0 smanjenju od cca 3% bruto.

S obzirom da se vise nitko nije javio za diskusiju predsjednik Vije¢a dao je prijedlog
Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijecnici jednoglasno
donijeli

ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O OSNOVICI I KOEFICIJENTU ZA OBRACUN PLACE
GRADONACELNIKA I ZAMJENIKGRADONACELNIKA GRADA PAGA

AD - 3. PRIJEDLOG ODLUKE DONOSENJU URBANISTICKOG PLANA UREDENJA
TURISTICKE ZONE KOTICA

Zlatko Sulji¢ —u materijalima vam je dostavljen CD te svi popratni materijali koji se
odnose na ovu Odluku. Molim proéelnicu Anu Supraha da iznese uvodno obrazloZenje.

Ana Supraha - jo§ u 2012. godini donesena je Odluke o izradi Urbanistickog plana
uredenja turisticke zone Kotica nakon cega je sa investitorom sklopljen Ugovor o
financiranju uredenja gradevinskog zemljista i pokrenut je postupak izrade predmetnog Plana.

U postupku izrade Urbanisti¢kog plana uredenja turisticke zone Kotica provedena je
javna rasprava za vrijeme koje nije zaprimljena niti jedna primjedba te je izraden konacni
prijedlog Plana na koji su ishodovane potrebne suglasnosti. Sve suglasnosti su ishodene pa
tako na kraju i Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja koje u konacnici potvrduje da
je Plan izraden u skladu sa Zakonom i da je postivana potrebna procedura u izradi Plana.

Napomenula bih da je u odnosu na Plan koji je upucen Ministarstvu doslo do
odredenih promjena u odnosu na Plan koji je sada pred vama. Naime, Ministarstvo je traZilo
da se taj konacni prijedlog Plana uskladi sa Zakonom zbog toga S$to u konacnom prijedlogu
Plana nisu bile definirane zone unutar turisticke zone na kojima bi bila predvidena izgradnja
hotelskih kapaciteta. Po Zakonu u turistickim zonama mora biti najmanje 30% kapaciteta
predvidenih za izgradnju hotela. S obzirom da to nije bilo ispoStovano izradiva¢ je dobio
naputak da to ugradi u prijedlog Plana $to je i u€injeno 1 u tom dijelu je Plan koji je pred vama
izmijenjen u odnosu na Plan koji je bio na javnoj raspravi o ¢emu ¢e vam vise reci izradivac
Plana.

Stjepan Vucemilovi¢ — Plan obuhvaca podru¢je Kotica. U pocetku je to bilo
zamiS$ljeno da obuhvaca predio od vertikalne ceste koja spaja dvije pumpne stanice na istoku
zone do kraja zone. U pocetku je bilo zamisljeno da se to radi kao prostorni plan turisticke
zone. Tijekom izrade je to proSireno i na plazu R-6. U izradi plana nastojali smo da §to manje
oStetimo privatne parcele preko kojih eventualno prolazi cesta ili neka druga infrastruktura.
Isto tako smo pokusSali napraviti Plan koji ¢e biti primjenjiv. Cjelokupna procedura izrade
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Plana je trajala oko 1,5 godinu. Kod izrade Plana temeljem Prostornog plana Grada Paga
imamo zadane parametre no prema zakonu se jo$ traze neki dodatni parametri i tu su nam
nastali problemi u rezimu prometnica. Moram naglasiti da istocnim dijelom prolazi koridor
komunalne infrastrukture i predvideno je da se taj koridor sauva a $to je i vlasnik svojom
ovjerenom izjavom potvrdio. Planom viseg reda predvidena je izgradnja 4 kazete s ukupnim
kapacitetom 1500 lezaja od Cega mora biti minimalno 30% ili 450 lezaja u hotelima.
Predvidili smo dvije lokacije za izgradnju hotela, na ostalom dijelu se mogu takoder graditi
hoteli ili vile. Naime na 10 000 m2 se moze graditi hotel, a na 20 000 m2 uz hotel i vile. S
obzirom da su takoder zadani odredeni postoci zone koji moraju bit pod zelenilom to smo
takoder predvidjeli u zonama izmedu prometnica i gradivog dijela. Teren je izrazito strm te
smo izrazito teSko predvidjeli koridor prometnica uz uvjet da zadovolje potrebne kriterije.
Primjedbe koje su nam dali u Ministarstvu i koje smo morali ugraditi u Plan, smatram da nisu
Stetne 1 ne moze se dogoditi da se te ceste koje se nalaze unutar privatnog posjeda ne izgrade.
Prilikom izrade Plana nastojali smo da njegovom izradom budu svi zadovoljni. lzradu plana
je platio privatni investitor koji u konacnici ostaje Gradu Pagu.

Ante Cemelji¢ — Mi nismo protiv ovog Plana, daleko od toga. Veé¢ dva puta smo
donosili odluke vezano uz ovaj Plan tijekom proslog mandata kada je oporba oba puta
bojkotirala rad ovog Gradskog vijeéa, te po njima dan danas ovaj Plan ne bi bio izraden. Kao
Sto smo tada i sada ¢emo podrzati ovaj Plan, ali imamo primjedbe koje nisu male i nadam se
kako ¢emo se svi skupa usuglasiti oko toga kako bi podrzali ovaj Plan.

Davor Fabijani¢ — Pozdravljam izradu ovog Plana no da li je ovo Plan koji je bio na
javnoj raspravi ili je ovo drugaciji Plan.

Stjepan Vucemilovi¢ — Bio je isti osim dijela koji se odnosi na rezim prometnica
odnosno drugacije kategorizacije cesta. Naime u kazeti A prometnica je karakterizirana kao
interna prometnica za razliku od kazeta B,C, i D gdje su one u kategoriji javnih prometnica.
To je ucinjeno na inzistiranje Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja. Naime kada se
radi o javnoj cesti ona dobiva svoj broj i ona presijeca Cesticu i tada ta Cestica viSe nije
gradiva dakle bile bi gradive tri kazete dok ova kazeta A ne bi bila gradiva te je stoga ta cesta
stavljena u kategoriju interne ceste. Takvu cestu Grad ne mora niti graditi niti odrzavati.

Davor Fabijani¢ — Vijeénici su dobili zapisnik Povjerenstva za prostorno uredenje
gdje su dane odredene primjedbe,a ¢iji sam ¢lan. Pored toga moram dati neke svoje
primjedbe. Zelio bih ukazati na prometnicu koja prolazi kroz naselje Basaca, a koja vodi do
prostora predvidenog Planom, koja je ve¢ sada preuska za promet koji se tamo odvija,a koja
se nema gdje Siriti. Isto tako da li se razmiSljalo o izgradnji vodosprema s obzirom da
koli¢ine vode odnosno pritisak u sadasnjem cjevovodu takoder je nedostatan za potrebe
naselja Basaca. Izgradnjom te turistiCke zone trebat ¢e znatne koli¢ine vode. Nadalje me
zanima kada se radila kanalizacija na tom podrucju da li se cesta kroz koju prolazi
kanalizacija otkupila od vlasnika odnosno da li je na nju uknjizen grad kao vlasnik ili je sada
vlasnik privatni investitor. Molio bih odgovor.

Borko Oguié — Pitanje za gradona¢elnika. Cudi me da je ovaj prijedlog Plana na
dnevnom redu Gradskog vijeca. Ti si od svih nas najbolji poznavatelj propisa u ovoj materiji.
Naprosto sam Sokiran da konac¢ni prijedlog nije isti i o kojem danas raspravljamo na ovom
Vije¢u. To je zakonski nedozvoljivo da se konacni prijedlog plana mijenja. Da je doslo do
razlike izmedu Plana upucenog na Ministarstvo i ovog konac¢nog prijedloga Plana. Sam si
svjestan da to nije zakonski moguce i da bi trebalo ponoviti javnu raspravu. Ja ne ulazim u
detalje Plana. Drugo, javne prometnice koje su bile u Planu sada postaju privatne prometnice.
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Cijelo naselje se zatvara u zicu. Danas dobivamo na stolu izjavu da ¢e netko dozvoliti nekome
pravo sluznosti ,to je izjava vlasnika, iako ne znamo na koga je adresirana. Ne znamo da li je
cesta koja sada prolazi tim dijelom privatna cesta ili se otkupila kada se radila kanalizacije.
Mozda je otkupljena ali nije proknjizena. Cinjenica je da ovaj Plan nije zreo da ga se na
danaSnjem gradskom vije¢u usvaja. Imat ¢ete kao rukovode¢i ljudi ovog grada problema . Pod
povecalom smo. Uvazavam da su izradiva¢i Plana nesSto radili S§to su nakon misljenja
Ministarstva morali promijeniti no zato treba Plan ponovno dati na javni uvid sa smjernicama
koje je zadalo Ministarstvo, a kojih se izradiva¢ Plana nije drzao u momentu kada ga je radio.
Znadi nije ga radio u skladu sa zakonom. Ne znam tko ¢e dignut ruku za ovaj Plan. Cudi me
da ti kao gradonacelnik koji si bio Sef Ureda za prostorno uredenje i1 koji tu materiju ima$ u
malom prstu dozvoli§ da ovakav Plan dode na dnevni red Vijeca.

Zeljko Marzi¢ — sve skupa pozdravljam. Osvrnuo bih se na izradu ovog lana vezano
za pitanja koja su postavljena. Procedura donosenja je bila pokrenuta i Plan je bio javno
izlozen. Nije bilo niti jedne primjedbe. Kad smo preuzeli vlast ukljucili smo se u proceduru
izrade i donoSenja Plana i to u vrijeme kada su se trazili posebni uvjeti za davanje suglasnosti
na Plan i proceduru koja je provedena. U tom smislu dobivena je suglasnost Zavoda,
vodopravna suglasnost i druge i konacan prijedlog Plana upucen je Ministarstvu na
suglasnost. Ministarstvo se sa dopisom od 22. kolovoza ove godine obratilo i trazilo odredena
uskladenja u odnosu na materijal koji su dobili. Nakon toga je strucni izradiva¢ Plan doradio
tj. materijal koji je bio javno izloZen i na takav materijal je dana suglasnost Ministarstva.
Suglasnost Ministarstva gledam da je dana na proceduru koja je provedena i na tehnicki dio
Plana u smislu njegove uskladenosti sa zakonom. Prema tome u ovom Planu nije niSta novo u
smislu sadrzaja, kapaciteta itd. odnosu na ono §to je bilo izloZeno. Pitanje javne ceste i interne
ceste. Pitanje vlasniStva ne znam kakvo je i1 Sto je otkupljeno kada se ta cesta radila za
potrebe kanalizacije odnosno procis¢ivaca. To mozemo provjeriti jer te ugovore imamo.
Vecina toga je u privatnom vlasniStvu. Tu grad ima minimalno parcela tako da to po meni
nije sporno u smislu vlasnistva. Ono Sto bih htio re¢i je , da u biti rezim koriStenja cesta ¢e
proiza¢, naravno kada govorimo o cesti za kanalizaciju, da nema onog koji ¢e moci zatvoriti
tu cestu na koju pravo polaze Grad a koja rijeSena kada se radila kanalizacija. Ta cesta je u
funkciji. U njoj je poloZena trasa kanalizacije tj. glavni vod prema kolektoru za prociS¢avanje
koriStenja i vlasniStvo toga se ne mijenja. Niti se moze promijeniti. Ono Sto je ovdje receno,
a Sto je promijenjeno od momenta upucivanja Plana na suglasnost do danas je upravo
definiranje tih kazeta koje definiraju zonu gradnje hotela. Tu je predviden minimalni broj
leZaja hotelskih kapaciteta koji moze biti i ve¢i. Sama namjena prostora i struktura izgradnje
nije mijenjana. Iz tog razloga je ovo upuceno na vijece. Ono $to bih htio naglasit,je da se ne
bih htio vracati unatrag ve¢ krenuti dalje. Za par dana isti¢e rok nakon kojeg bi cijelu pricu
trebalo ponoviti stoga je i ovo stavljeno danas na dnevni red. Ponavljam, sama suglasnost
Ministarstva potvrduje uskladenost ovog plana sa zakonom.

Borko Ogui¢ - Ministarstvo nije dalo suglasnost na ovaj Plan ve¢ na onaj koji je bio
na javnom uvidu i koji im je dostavljen.

Ana Supraha — Cita suglasnost Ministarstva. (u privitku materijala)

Dario Gra$o — zar mislite da bi Ministarstvo doslo u koliziju sa Zakonom.
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Ana Supraha - Iz dopisa Ministarstva se vidi da traze da se Plan uskladi sa zakonom.
U samom zakonu stoji u kojim slucajevima provodenje javne rasprave nije potrebno. Pa
izmedu ostalog nije potrebno provodit javnu raspravu kada se on uskladuje sa zakonom.
Pretpostavljam da Ministarstvo vodeno tom odredbom zakona je odredilo Sto treba napraviti
da bi taj plan bio u skladu sa zakonom i dobije suglasnost ministarstva i da je to odradeno. Da
je Ministarstvo procijenilo da na takve izmjene treba ponovno ponoviti javnu raspravu oni bi
nas na to uputili.

Ante Cemelji¢ - Ovakav Plan nije bio na javnom uvidu i ljudi nisu mogli dati svoje
primjedbe.

Zeljko Marzié- materijal je upuéen i dobili smo informacije koje smo dobili. Postoji
Po zakonu o prostornom uredenju institut ponovne rasprave i ponovljene rasprave. Ponovna
rasprava provodi se u momentu kada je za vrijeme izrade Plan dobilo primjedbu da se
odredena zona izmijeni a Sto ostali sudionici nisu vidjeli i onda se primjenjuje institut
ponovne rasprave na nacin da se taj izmijenjeni dio ponovno izlozi na javni uvid. Ovdje
namjena niti kapaciteti nisu mijenjani. Dakle sve §to je u Planu je bilo videno. Iz tog razloga
je Ministarstvo dopisom prema gradu od 22. kolovoza trazilo uskladenje sa Zakonom. I stoga
nije trebalo ponoviti javnu raspravu. Bitno je re¢i da niti namjena niti kapaciteti nisu mijenjani
kao Sto je bitno re¢i da za par dana istiCe datum do kojeg treba donijeti ovaj Plan. U
protivnom proceduru ¢e trebati ponoviti, a potencijalni investitor je zainteresiran da se to $to
prije donese, a i nama je u interesu da ne odbijamo buduce investitore. Na sjednici
Povjerenstva nisam bio prisutan, nije niti potrebno da gradonacelnik bude prisutan, nisam niti
imao sve informacije, a niti nije  bilo prezentirano ovo §to je sada reCeno Sto se trazilo od
strane ministarstva i na koji nacin se to korigiralo. Povjerenstvo nije imalo na uvid svu ovu
situaciju. Stoga se postavilo pitanje Sto ako neko nakon donoSenja Plana zatvori tu cestu.
Svatko svaciju cestu moZe zatvoriti u smislu fizi¢ke prepreke, a donoSenje ovog Plana ne
znaCi zatvaranje te ceste ve¢ upravo suprotno. Kao osiguranje se dodatna trazila izjava
investitora , iako on to sutra moze prodati, kojom poStuje ono $to na terenu jest. Na kraju ta
kanalizacija je u funkciji ve¢ godinama kao 1 sama cesta. I to nitko ne dovodi u pitanje, a to je
i potvrda da namjerava izgraditi objekte te da e 1 koristiti tu cestu.

Borko Ogui¢ — zasto interna cesta?

Zeliko Marzi¢ — cesta je sada nerazvrstana. Ako bi bila razvrstana kao javna cesta,
onda u dijelu za koji imamo i idejni projekt bi se moglo dogodit da se kazeta koja ima 10 000
m2 rascjepka u na manje dijelove i da po odredbama Prostornog plana ne bude moguce
gradnja hotela u toj zoni. Molio bih gospodina Vucemilovi¢a da nam to stru¢no obrazlozi s
obzirom da su to bile i primjedbe dane od strane Ministarstva.

Stjepan Vucemilovi¢ — Radi se o kazeti A koja ima najmanje gradivi dio i pokusali
smo ostvariti pravo gradena od minimalno 10 000 m2 za hotele. Ako je cesta javnog
karaktera ona se parcelira u prostoru i dobiva svoj broj i kao takva ona parcelu usitni i niti na
jednom dijelu te parcele se ne moze posti¢i, a kada je cesta internog karaktera ona je onda
sastavni dio te Cestice i onda se mogu posti¢i parametri za gradenje. Mi nismo nigdje bili
predvidili kategorizaciju ceste ve¢ tek nakon $to je Ministarstvo zatrazilo se uocilo da ako ta
cesta ostane kao javna da taj sjeverni dio od cca 50 000 m2 je negradiv. To je razlog zasto je
ta cesta postala interna. Sto se ti¢e vlasni§tva , vlasniitvo je investitora osim koridora ceste.
Ukoliko se ovo ne prihvati onda od ove investicije nece biti nista. Gradu bi ostao Plan kao
takav i mogao bi ga koristiti za preostale kazete.
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Tino Herenda - Da li je sve ovo o ¢emu raspravljamo u skladu sa Zakonom. Trazim
miSljenje stru¢nih sluzbi. Smatram da su napravljene povrede. Sto se tide te investicije ja sam
za tu investiciju.

Ana Supraha — Mogu re¢i samo moje misljenje. Sli¢na rasprava, da li éemo
voditi ponovljenu i ponovnu raspravu, se vodila i prilikom donosenja PPU grada Paga. Ve¢
tada sam rekla da zakon treba iS¢itavat cijeli 1 izvodit zakljucke iz duha samog Zakona. Znaci
ako je onda moje misljenje bilo, da ukoliko protekne rok i da samo zbog proteka roka, po
meni, nije trebalo ponavljat javnu raspravu ve¢ samo u kra¢em obliku jer se zapravo nista
sustinski nije promijenilo u samom planu, onda i sada to smatram. Ponavljam,a to je moje
misljenje, da u ovakvim slucajevima treba ponovit javnu raspravu. Medutim, ja nisam
Ministarstvo. Ministarstvo je ipak institucija koje je iznad Zadarske Zupanije, koja je iznad
Grada Paga. To je naSa krovna institucija. Protiv odluka Ministarstva, u ovom slucaju
suglasnosti, zalbe nema. Zna¢i Ministarstvo je svojim miSljenjem amenovalo proceduru.
Ministarstvo smatra da je procedura u skladu sa Zakonom. Nazalost kod nas su zakoni pisani
da ih svatko moZe tumaciti na svoj nacin i svatko ima svoje argumente za takvo tumacenje.
Ja bih se u ovom slucaju vodila ishodenim misljenjem Ministarstva koje je kao krovna
institucija potvrdilo da je cijeli postupak donosenja Plana bio proveden u skladu sa Zakonom.

Tino Herenda — meni je ovaj odgovor dovoljan za daljnju raspravu.

Borko Ogui¢ — Dobio si odgovor da treba ponovno i¢i javna rasprava.

Ana Supraha — Ne. Vi ste me pitali za moje misljenje. Sto se ti¢e postupka mi
nemamo niti jedan objektivan razlog zakonski za ponavljanje javne rasprave. Vi sada mozete
ponoviti raspravu tako da ne donesete Plan da radi proteka tog roka ju ponovimo.
Ministarstvo je svoju suglasnost dala. Znaci u tom dijelu postupka je gotov. Nema vise
vracanja, jer da nas se htjelo vratit to bi u¢inilo Ministarstvo. Pogrijesili bi u proceduri da sada
idemo u ponovnu javnu raspravu. Za to nemamo razloga.

Tino Herenda- Is¢itao sam odgovor procelnice da je Ministarstvo dalo suglasnost
na Plan. Drugo je §to se ja sa tim ne slazem, no da ne bismo bili okarakterizirani da nismo za
investicije ipak ¢u iznijeti moje primjedbe,a to su: da treba povesti racuna o izgradnji
zaobilaznice od Sv. Fumije do BaSace. DonoSenje ovog Plana izgradnju te zaobilaznice gura
u prvi plan. O tome gradonacelnik i gradsko rukovodstvo treba povesti ratuna 1 da to bude
prioritet ukoliko se ova investicija misli provest. Sadasnja komunikacija koja prolazi
podru¢jem Basaca do kuce Savar je neadekvatna,a od kuc¢e Savar nadalje imamo pakao. Za tu
cestu nisu provedena izvlaStenja, ne zna se €ije je to. Moguce je da nam se dogode rampe.
Prema tome, mislim da ¢ak u procesu izdavanja gradevinske dozvole, stoji da mora biti
osigurana komunikacija za predmetni teren, a ¢ini mi se da u ovom trenutku to nije tako.
Cinjenica je da za dio ceste koje prethodi ovom podrugju nisu provedena izvlastenja. Drugo,
Sto predlazem je , da u sklopu toga da bude zaklju¢ak ovog Vijeca da buduéi investitor
bezobzira tko on bude, sudjeluje u izgradnji ove zaobilaznice, ako je moguce. Nadalje, mislim
da donoSenje ovakvog Plana sa ovakvim internim cestama, a znamo §to znaci rije¢ interno, pa
nam se moze dogoditi da se desi Zica. Mozda do toga nece do¢i, ali ne vidim nikakvog
pisanog dokumenta da do toga nece do¢i. Sugeriram da se donese zakljucak da se investitor
obveze da se tako neSto nec¢e dogodit te da nec¢e on o tome eventualno samo upoznat buduceg
vlasnika, ako dode do prodaje, nego da taj dokument ima snagu da to bude tako. Nadalje, ako
donesemo ovakav Plan, da komunikacija koja je predvidena van zone obuhvata
plana,a to je ova cesta iznad kazete A, bi trebala biti izgradena paralelno sa tom turistickom
zonom. U tom slucaju ¢u dignuti ruku za ovakav Plan.
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Davor Fabijani¢ - Molio bih da nam se kaze da li je tu cestu koja je se sada tamo
je to vlasnistvo Grada odnosno Komunalnog drustva ili je vlasnistvo Franca Jagera.

Zeljko Marzi¢ - Dati ¢u obvezu Struénim sluzbama da se utvrdi zemlji$no knjizno

stanje te ceste odnosno svi ugovori koji su sklopljeni i da se na osnovu toga moze dat
konkretan odgovor. Da li je otkupljeno ili ne, ili je otkupljeno a nije uknjizeno. Ono $ to znam
je da je ta cesta sada u funkciji i da se donoSenjem ovog Plana nece ta cesta zatvoriti niti
osporiti prava prolaska tom cestom nit pristup infrastrukturi. Ako dode do realizacije tih
objekata, budu¢em investitoru ¢e biti u interesu da do hotela, osim gostiju dolaze i ostali gosti
te da mu fekalije ne izlaze ispred hotela. Podrzavam da se zaobilaznica Sv. Fumija-BasSaca
realizira no ona ¢e doc¢i na red ako dode do realizacije ovog projekta. Sve ostale parcele su
privatne pa se niti do jedne ne moze doc¢i 0sim morskim putem ili preskacuci Zicu kojom su
privatne parcele ogradene. Ovo otvara moguénost regulacije tog prostora. Cinjenica je da na
ovaj Plan nije dana niti jedna primjedba. Vratit ¢u se unatrag i komentirat ¢u Borko vasim
rije¢ima, razmislite o Proracunu i $to znaci taj komunalni doprinos za Proracun. Mi smo kao
oporba digli ruku za UPU Paska rebra 3- zapad, i za razliku od sada nismo na klupama imali
potrebne suglasnosti, i1 bez obzira na proceduru i razliku u povrsini ipak smo ga podrzali, ne
zelim politizirat nego govorim o biti. Cinjenica je da su sve parcele privatni i niti preko jedna
sada nema mogucénosti pristupa ovo je nacin da se tom podrucju omogudi pristup.
Sto se ti¢e zaobilaznice Sv. Fumija-Basaca, mi smo danas nazalost u 2013.godini, a §to se tice
prostorno planske dokumentacije nalazim se 30 godina unatrag u smislu nepostojecih
planova. Svi naSi detaljni planovi su ostali van snage. Ta zaobilaznica je bila planirana u
generalnom planu grada Paga i u svim provedbenim planovima koji nisu dobili suglasnost i
mi ith nemamo. Mi danas imamo plan gradevinskog podru¢ja grada Paga i niti jedan detaljni
plan niZeg reda. Ta zaobilaznica je viSe nego potrebna. Za nju treba izradit projektnu
dokumentaciju. UporiSte za to imamo u prostornom planu no prometnicu kao takvu s obzirom
na nepostojanje planova nizeg reda nemamo. To treba istrazit i definirat da li da ostane taj
stari koridor ili neki novi. Ujedno vas obavjeStavam da smo poduzeli korake da se procedura
oko donosenja UPU grada Paga dovrsi tj da se ponovno stavi na javni uvid s obzirom da su
svi rokovi prosli i da se neke stvari, pa tako i ta zaobilaznica definira, dok ¢e neke stvari
samo biti naznacene. Osobno se zalazem da se to §to prije dogodi.

Davor Fabijani¢ — Molio bih da mi se odgovori na pitanje vezano za vodoopskrbni
sustav za potrebe BaSace odnosno tog novog podrucja.

Zeliko Marzi¢ — U Planu postoji segment koji obraduje to pitanje pa bih molio
izradivaca da dade odgovor.

Stjepan Vucemilovi¢ - U provedbenim odredbama na strani 19. u to¢ki 1.1.3.2.
govori se o vodoopskrbi pa ¢u vam procitati (Cita tekst). Dakle, vidi se da je predvidena
vodosprema Basaca isto¢no od naSe zone tj u visini prepumpne stanice. Kada se to realizira
biti ¢e dovoljne koli¢ine vode za cijelu zonu.

Borko Ogui¢ - Digao sam ruku da se on izradi i apsolutno sam da se on i realizira.
Do sada kada smo uvijek donosili sve planove inzistirali smo da sve prometnice budu javne.
Cinjenica je da ste krenuli u izradu plana sa prometnicama koje su bile javne namjene $to
sada u ovom Planu nakon odlaska u Ministarstvo ,0 kojem danas odlu¢ujemo nije. To je vaSa
greska. Uopce se ne radi da li smo za ovu investiciju od 450 hotelskih kreveta kad znamo da



- 11 -

nam oni trebaju, ali nam ne treba zica i ne treba da nam se dogodi kao 1 sa podru¢jem preko
brda za koji je donesen Plan ali investicije jo§ nema te je i dalje zelena povrSina. Moramo biti
svjesni da tamo moze biti rampa i da samo Komunalno drustvo ima klju¢ radi odrzavanja
kanalizacijskog sustava. Zasto je ta cesta bila javna a sada je interna? Ne diramo hotele i
druge namjene ali diramo ono §to je najvaznije, a za $to ovo Gradsko vijece nije donijelo
odluku, a to su prometnice. Sve prometnice u svim planovima moraju biti javnog karaktera.
Grad ih je spreman i otkupit i asfaltirat. Nemojmo se oko toga sukobljavat jer takav je stav
Gradskog vijec¢a za sve planove. Ja sam prvi da se ovo realizira jer prije toga je zemljiSte u
mom vlasni$tvu ¢ime ¢e mu samo porast cijena od 50 na 100 eura. Stoga sam za ovaj Plan, ali
hocu da pojasnimo stvari. Javne prometnice moraju ostati ili vlasnik mora donijeti akt kojim
interne prometnice bez naknade stavlja u vlasni§tvo Grada. Ne dizem ruku za privatne
prometnice jer se vise do mora ne¢e moci do¢i. Da prometnice budu javne smo inzistirali kod
svih planova koje smo do sada donijeli. To je sustina.

Ante Cemelji¢ — ja, kao i svi sam za plan i stoga je ova pri¢a i pokrenuta jo§ prosle
godine. Upravu su oporbeni vijeénici, ¢iji ste vi gradonacelnice bili ¢lan, zasluzni za devet
mjeseci odmaka. Da smo svi skupa suradivali ovaj Plan smo mogli donijeti pred devet
mjeseci. Cinjenica je da primjedbi na Plan nije bilo upravo iz razloga $to ovakav Plan nije bio
na javnom uvidu. Jesmo za Plan, jesmo za razvoj, ali ne znam koliko je u redu ovo donositi
dok javnost nije upoznata sa ovim i nisu mogli dati primjedbe.

Stjepan Vucemilovi¢ — Da bi se zastitili gradani Paga i da bi se otklonila bilo koja
sumnja zasto su one pretvorene u interne, moze se donijeti odluka ili neki drugi akt da se ne
moze graditi naselje odnosno hoteli zatvorenog tipa. U tom slu¢aju nitko tone moze zatvoriti
rampom. U ovom slucaju kada je prometnica internog karaktera onda njeno odrZavanje pada
na teret investitora, a ne Grada.

Ana Supraha - To bi trebalo ugraditi u Plan. Moram provjeriti da li se to moze
regulirati posebnom odlukom.

Zeliko Marzi¢ - Ponavljam, ukoliko je bilo gresaka ili propusta u proceduri
Ministarstvo bi reagiralo. Suglasno$¢u Ministarstva smatram da je dana suglasnost na
kompletnu proceduru.

Drugo, vratio bih se na diskusiju vijeénika Cemelji¢a gdje kaze da je radi oporbe
devet mjeseci kasnio ovaj Plan. Oporba je bila u manjini. Nitko nije prije¢io da se donose
odluke. Mi smo ukazivali na nesto drugo tj. da se izbjegne situacija u kojoj jesmo. Cinjenica
je da smo mi u situaciji da smo bez ijednog plana niZeg reda. Najbolje zna kolega Ogui¢, koji
je tu najduze, koliko je kostala izrada tih svih planova, kojih nemamo. Na to sam kao
oporbeni vije¢nik upuéivao.

Prije nego se donese odluka molio bih da se iz poglavlja ,,promet* procita §to u Planu
0 prometnicama pise.

Zatim je gospodin Vucemilovi¢ procitao odredbe ¢lanka 51. Plana.

Tino Herenda - Ako to ostane tako moze se desiti da ta kazeta A postane zatvorena.
Mi zelimo donijeti Plan, ali ne Zelimo da se bilo koje podrucje zatvori i onemoguci promet
gradanstvu.

Borko Ogui¢ — Predlazem da vlasnik bez naknade ili za 1 kn tu cestu da Gradu u
vlasnistvo.
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Zeljko Marzi¢ — proéitao bih vam izjavu, a koju ste dobili na klupe, gospodina
Franca Jagera (Cita izjavu)

Borko Ogui¢ — temeljem te izjave on moze pravo prolaza dati samo Komunalnom
drustvu $to ne znaci da ¢e se 1 o stali moci koristiti tom cestom.

Davor Fabijani¢ — Ukoliko dode do ove investicije kojom cestom ¢e se doci do te
zone kada je postojeca cesta kroz naselje Basaca uska i1 za sadasnji promet.

Zeljko Marzi¢ - svakako moramo razmisljati o izgradnji zaobilaznice. Da li je u
interesu investitora da zatvori to naselje kad gradi hotele. Valjda mu je u interesu da i ostali
dodu u te hotele. Da se ne tom podru¢ju gradi npr. 10-ak kuca nitko ne bi postavio pitanje
vode 1 dolaska do tog podrucja, a imali bi gotovo istu situaciju. Da 1li imamo pravo
potencijalnu investiciju odgoditi za neko vrijeme. Ova cesta iznad kazete A moze doc¢i u
obzir ako postavimo pitanje rezima koristenja prometnica samo ako se cijela prica realizira.
Na terenu imamo razli¢ite primjere npr. kamp Simuni koji je zatvoren i u koji se moze ulaziti
samo placajuci ulaz.

Ana Supraha - kamp Simuni je naselje zatvorenog tipa. Kamp Simuni Gradu
Pagu placa jako znacajan iznos s naslova komunalne naknade, a cinjenica je da Grad Pag
tamo niti odrzava ceste niti javnu rasvjetu. Bez obzira na to sufinanciraju odrzavanje ostale
gradske infrastrukture. Treba voditi ratuna o tome, ali treba voditi ratuna i o zeljama i
interesima investitora.

Tino Herenda — To je onda trebalo biti naznaceno u javnoj raspravi kako bi se ko
toga mogli o¢itovati. Mi smo bili uskraceni za to. Cini mi se da za ovo kompletno zemljiste tj.
za tu cestu nije provedeno izvlastenje. Da li u tom slu¢aju Grad ponovno mora provesti
izvlastenje.

Ana Supraha — Ne, po novnom Zakonu iz 2011.godine te nerazvrstane ceste postaju
vlasni§tvo Grada. Zapravo je rijeC o nacionalizaciji. Dosada$nji vlasnik nema pravo na
naknadu i Grad se upisuje kao vlasnik tih puteva.

Zeljko Marzi¢ — Komentiramo cestu,a ne komentiramo obalni pojas, a ovaj Plan
ima 100 m uredene plaZe i to je predvidena javna povrSina kojom ¢e se mo¢i pristupiti, a do
kojeg se sada pristupa sa ove ceste preko koje se ljudi do plaza spustaju preko privatnog
zemljiSta. Ovaj Plan omogucava realizaciju i stavljanje u funkciju tog dijela bez obzira dali ¢e
kupac oti¢i u hotel ili ne. Ovo rjeSava problem pristupa do morske obale 1 zone rekreacije uz
plaZzu odnosno pitanje rjeSavanja pomorskog dobra.

Ante Cemelji¢ je u ime kluba vijeénika HSP-a i HSLS-a zatrazio 10-minutnu pauzu
radi konzultacija, §to je predsjednik Vijeca odobrio.

Nakon pauze izvrSena je provjera prisutnih ¢lanova Vijeca, te konstatirano da je
sjednici nazocno 12 vijeénika.

S obzirom da se viSe nitko nije javio za diskusiju, predsjednik Vije¢a dao je
prijedlog Odluke na glasanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijecnici
jednoglasno donijeli

ODLUKU
O DONOSENJU URBANISTICKOG PLANA UREPENJA
TURISTICKE ZONE KOTICA



- VIDECNICKA PITANJA.

1. Drazen Crljenko - nekoliko zadnjih dana primjecujem da na podru¢ju BaSaca, u
podrucju ispred kuce gospodina Savra izlaze fekalije. U cemu je problem?

2. Josip Fabijani¢ - Imam nekoliko pitanja od ¢ega su dva za stru¢ne sluzbe Grada:

1. Kamp Simuni- kakvu koncesiju ima i da li moZe vrsiti zatvaranje kampa u Zicu na
na¢in da ga zatvara prema naselju Simuni, dok se Zica na drugom dijelu —juznom
ne zatvara. Do kuda mu je koncesija, do kuda ima pravo vlasnistva na kampu.

2. Radi se o pomorskom dobru to¢nije u naselju Simu se nalazi garaza koja je
izgradena na pomorskom dobru. Da li ¢e se takav objekt mo¢i legalizirati tim vise
Sto tuda prolazi Setnica i predvida se postavljanje kanalizacije.

3. Pitanje za gradonadelnika: kada ée doéi na javni uvid UPU Simuni.

3.Tino Herenda — Prvo, radi se o Kolanu. Naime tijekom kolovoza imali smo odredene

diverzije na naSem dijelu vodoopskrbnog sustava kada su nam Kolanjci zatvarali vodu
prema Pagu i Simunima itd. Bilo bi zgodno da se informira Gradsko vijece §to se
dogadalo. Isto tako predlazem da se pokrene ugradnja ventila koji ¢e propustat koli¢ine
vode prema jedinicama lokalne samouprave u omjeru koji ih pripada ovisno o vlasnistvu
u udjelima. Tu pri¢u smo najprije imali sa Novaljom,a sada se ona ponavlja sa Kolanom.
Drugo, na podrucju grada dolazi do raznih kvarova, pa je tako nedavno doslo do kvara
elektroenergetskog sustava na Trgu sv. Jurja, koji je elektra i otklonila no njihovi
kooperanti koji su to kopali 1 izvadili kamene ploce, samo su zatrpali 1 te ploCe polomili
1 takve poslozili. Trazim hitnu reakciju 1 urgenciju u tom smislu nase komunalne sluzbe
da kada se deSavaju takvi radovi ,posebno u jezgri grada koje je 1 zastiCena povijesna
cjelina, da tim radovima nazoce, moraju vodit racuna $to se radi. Ono §to se napravilo je
katastrofa, a uz to efekt onog Sto su radili je tek sada vidljiv, a to je da cijela gornja vela
ulica nema javnu rasvjetu. U tom smislu treba napraviti napor da oni koji vrse takve
radove to kvalitetno naprave 1 saniraju. TraZim da se nesto hitno postupi kako u ovom
slu¢aju tako generalno i ubuduce.

4. Ante Cemeljié¢ - zahvaljujem gradonaéelniku na pismenom odgovoru na vijeénicko
pitanje sa proSle sjednice Gradskog vijeca.
Htio bih kratko odgovoriti gradonacelniku, a vezano je da se Plan Kotica mogao donijeti
9 mjeseci ranije. Naime, 19.03. 2012.godine donesena je odluka o izradi UPU Kaotica
kada su oporbeni vijeénici napustili rad sjednice 1 ona se morala ponoviti.
U ime kluba HSP-a i HSLS-a osudujem Odluku o izboru Gradskog izbornog
povjerenstva u kojem nema niti jednog ¢lana oporbe. Nakon prve tocke, gospodine
predsjednice, rekli ste da smo apsolvirali to¢ku. Apsolvirati znaci osloboditi od grijeha.
Ako mislite da ste oslobodeni od grijeha zato Sto imate ve¢inu u Vijecu, niste. Varate se.
Pitane za gradonacelnika: Radio Pag. Zasto nije radio Radio Pag. U ¢emu je problem i
na koji nacin Cete ga rijesiti, odnosno Sto ste kao Grad napravili da Radio bude opet u
funkciji. Drugo, da li nam mozete objasniti vlasnicku strukturu u Radio Pagu, odnosno
Sto Grad ima,a S$to nema tj. koliko Grad ulaze, a koliko dobiva.




Na kraju bih dao jedan komentar za zamjenika gradonacelnika, Zao mi je Sto trenutno
nije prisutan, no biti ¢e u zapisniku pa ¢e moci procitati. Osvrnuo bih se na predizbornu
kampanju gdje se on deklarirao da ¢e nakon Sto postane zamjenik gradonacelnika tu
duznost obavljati volonterski. Volonter je bio samo mjesec dana. Znam da ima previse
posla i da je teSko to obavljat kao volonter, ali to je morao znati kada je ulazio u takvo
nesto. Da li se lagalo u predizbornoj kampanji ili se previse amaterski uslo u tu pricu.
Nadam se da ¢e u ovom slucaju cilj opravdat sredstvo i da ¢e se zaboravit §to je bilo 1 da
¢e ovo S$to je on sada profesionalac biti na dobrobit svih nas.

Pitanje za predsjednika Vije€a. Zanima me $to ste kao predsjednik Vije¢a pokrenuli po
pitanju prometnog kolapsa u protekloj sezoni. Znamo da se od biv§e ambulante do
kuglane i od Bellewua do teniskih terena prometovalo samo jednom trakom dok se
Istovremeno u najvecoj Spici na gradskim parkirali§tima moglo naéi slobodna mjesta.
Trebao je do¢i pauk, no ne znam za$to nije dosao i gdje je zapelo. Ako je iskrsnuo neki
problem trebali ste nas kontaktirati i rijesili bi ga.

Drugo, Sto ste napravili po pitanju gradske parcele pokraj doma zdravlja, ¢ije vlasnistvo
je potvrdio i sud. Fizi¢ka granica te parcele se pomakla uz prisustvo MUP-a,
Ministarstva pravosuda i djelatnika gradskih firmi. Ubrzo vlasnik susjedne parcele

(g. Simunovi¢) ponovno je to zagradio tu parcelu i nista se viSe ne reagira.

Trece, dobili smo odgovor da se Komunalno drustvo dijeli na dvije tvrtke, odnosno da se
dio djelatnosti pripojava tvrtki PAG II, pa me zanima $to ste kao predsjednik Vijeéa po
tome napravili i koliko ste upoznati sa tim. Ne moram vas upoznati da duznosti i obveze
predsjednika Vijeca ne pocinju sa otvaranjem sjednice Gradskog vijeca niti prestaju sa
zatvaranjem sjednice. Mi kao oporba stavljamo vam s ena raspolaganja za sve $to treba.
Znam da u ovih par mjeseci niste mogli dovesti nove investicije u grada ali se moglo
rijesiti ove tekuce probleme ili se barem ulovit u kostac s tim.

5.Nikola Marzi¢ - Prvo piranje je za gradonacelnika. Uskoro ¢e poceti ruSenje starog
pogona Sirane pa me zanima gdje ¢e se odlagati gradevinski materijal s obzirom da je
jama na Vodicama zatvorena. Da li ¢e se otvoriti za te potrebe.
Imam neke dokumente sa primopredaje, gdje sam uocio jednu stavku ,,Seminari,
savjetovanja i simpoziji“koja je probijena za 181%. Gdje su ti novci otisli. Predvideno
je 8.000,00, a potroseno 14.000,00 kuna.

Na postavljena pitanja gradonacelnik je dao slijedec¢e odgovore.

Zeljko Marzié - Sto se tice izlaska kanalizacije na predjelu Basace moguée je da kad
pumpe ne rade dolazi do izlijjevanja kanalizacije u more. Vidjet ¢emo sa komunalnim
druStvom o ¢emu se radi.

Sto se tie legalizacije zakon ne predvida legalizaciju objekata na pomorskom dobru.
Prema toma taj objekt se nije mogao legalizirat. Ubiti to je objekt predviden za ruSenje.



- 15—

Plan Simuni- on je bio na javnom uvidu i obustavila se izrada, jo§ u proslom sazivu, uz
obrazloZenja da se na njemu nije moglo raditi d donoSenja PPU grada Paga. PPUG Pag aj
donesen i osobno sam trazio od izradivaca Plana izvje$¢e o stanju Plana i da $to prije dostavi
prijedlog za ponovni javni uvid s obzirom da je prekoracen rok od 9 mjeseci unutar kojeg je
trebalo Plan donijeti. Primjedbe koje su dana za vrijeme javnog uvida ¢e se sa izradivatem
pregledat 1 $to je moguce unijet u Plan i to u Sto kra¢em roku. Uskoro ¢u vam moc¢i reci i rok
unutar kojeg ¢e to biti.

Kolan i voda — Tu imao problem iako sa stru¢nim sluzbama razgovaramo sa nac¢elnikom
Kolana i njegovim stru¢nim sluzbama u smislu diobe izmedu Paga i Kolana. Zateceno stanje
je loSe, niSta nije definirano, odnosno definirano je ali uzrokuje poteskoc¢e Kolanu i Pagu da se
podijeli imovina te komunalna infrastruktura. Imovina bi se dijelila po principu tzv. ,,leze¢ih
nekretnina® u smislu da ono §to je unutar granica Grada Paga pripadne Pagu, a §to je na
podrucju Opcine Kolna pripadne Kolanu. Granica je definirana odlukom vlade. Nacelno smo
suglasni oko podjela ali pregovori su jos u tijeku. Cim materijal bude gotov dostaviti ée vam
Se.

Sto se ti¢e vode isto tako treba podijeliti komunalnu imovinu. Mi smo u situaciji osnovat
neko novo komunalno drustvo ili podijelit ovo, ali da bi to mogli napraviti moramo najprije
definirat pitanje podjele. Razgovori se vode da u okviru zakonskih normi odnosno postotaka
koji iz tog proizlaze dobiju pravo u zajednickom vodovodu kao Sto je Opéina Povljana to
dobila u iznosu od 8,51 %. Kolan prema popisu stanovniStva iz 2001.godine koji ima
nekoliko stanovnika manje, taj postotak bi trebao iznositi 8,5. Sto se ti¢e vodovodnih meze u
naselju Mandre i1 Kolan trebalo bi pripasti Komunalnom drustvu Kolan, a vodovodna mreza u
Simunima i na ostalom podruéju Grada Paga Komunalnom dru§tvu Pag. Magistralni vod
koji je zajednicki tj od cjevovoda kojim se voda dovodi na otok, vodospreme , cjevovoda do
zaklju¢no vodospreme Gradac dijelio bi se u postotku koji je definiran zakonom.

Sto se ti¢e problema sa vodoopskrbom to je sigurno jedan nemili dogadaj koji nije
dobrodosao i posljedica je niza situacija po meni najprije od odluke Opc¢ine Kolan da napravi
Komunalno drustvo koje se ponaSa kako se ponasSa u smislu da koristi objekte i svojevoljno
zatvara ventile bez dogovora i bez prave analize situacije. Vidjeli ste i sami da su u $pici
sezone Mandre bile u prvom planu u smislu da 8000 stanovnika i gostiju nema vode.
Spletom okolnosti tog dana smo zajedno bili 1 nacelnik Op¢ine Kolan, nacelnik opcine
Povljana, gradonacelnik Novalje i ja kada smo dobili tu vijest. Odmah se reagiralo u smislu da
se komunalci povezu da se prigusi dotok vode prema Pagu i Novalji, koja je prva i koja
najviSe uzima, a isto tako da se angaZiraju vatrogasci u smislu dopreme vode. Isto tako
angaziran je vodonosac. Cak su se i vatrogasci iz zadra ukljuéili tako da su vozili vodu iz
transportnog cjevovoda do vodospreme Mandre. 1za pola no¢i se dogodili da su nepoznate
osobe zatvorile ventil na glavnom vodu prema Pagu. Vezano za to dao sam i izjavu na radiju.
Tri sata je taj ventil bio zatvoren i zbog toga na otok je doslo oko 600 m3 vode manje ngo §to
je moglo do¢i uz te uvjete protoka.,a napravila se cijela pompa oko toga da se angazirao i
vodonosac da donese 400 m3 vode. Po meni je do ovog doslo iz razloga Sto se nije pratilo
stanje vodo u vodospremama. Vidjelo se , kada smo se svi ukljucili u to, da uz odredene
redukcije vode prema Novalji koja uzima vise nego ima pravo na to, a onda ide Kolan, a onda
ide Pag, i kad se kod njih reducira ventil i dijelu prema Pagu da se onda ta vodosprema puni.
Ima jos tehnickih problema koji utjecu na cjelokupnu situaciju. Rekao sam ljudima iz Kolana
da nije korektno ugovarat ovo sa vodonoscem 1 vatrogasnim kolima, a iza pola no¢i zatvarat
ventil. Odgovoreno mi je da nisu znali, rekao sam im ,,volio bih vjerovat da niste znali®.
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Bojim se da je po srijedi nesto drugo. Tema ove diobe je da se dogovori §to je Cije, a bolje je
da sami dodemo do rjesenja, da bi proporcijalno udjelu imali pravo i na protok vode.
Cinjenica je da Novalja, koja je prva, uzima vise vode, da Kolan koji bi imao pravo na
odreden postotak koristi duplo vise vode od postotka na koji ima pravo. To nije problem kada
vode ima ali je problem u tih petnaestak dana kada je Spica sezone. Moramo biti suglasni u
smislu kontrole svega ovog i u smislu propustanja koli¢ina vode da se ne bi ovo ponovilo. Uz
kontrolu, nakon par dana, vode je bilo, a broj gostiju se nije smanjio. Mislim da su u
zatvaranje bili ukljuceni ljudi iz komunalnog drustva Kolan jer nije mogla neovlastena osoba
taj ventil zatvoriti. Tu su 1 pokrenute odredene prijave preko policije. Dva su nacina kako ovo
rijesSiti. Jedan je da se problem da se ugradi ventil koji ¢e regulirat protok vode prema
jedinicama lokalne samouprave u okviru propisanih postotaka za svaku od njih. Problem je
uvijek isti, a to je u cijeni kostanja koja iznosi 6-7 milijuna kuna, ali ¢e osigurat pravicnost.
Druga varijanta je da se umjesto ulaganja u ventile koji nece povecat protok vode da se ide u
povecanje kapaciteta u vodospremama odnosno protoka Sto bi bilo logi¢nije uz uvjet
postivanja svega ovog. To je pitanja na koji ¢emo zajedno morati dati odgovor jer bez
planiranja u Proradunu to neée biti rijeSeno. Cinjenica je da Komunalno drustvo Kolan
isporuc¢uje i naplacuje vodu a nema vodopravnu dozvolu odnosno nju ima Komunalno
drustvo Pag. Ne znam za koliko stotina tisuca kubika vode od distributer Vodovod Senj
upuéuje ra¢une prema Pagu, a Kolan je to naplatio kroz radune. Sto nije korektno.

Javna rasvjeta — to je , kad pogledate stavke u Prora¢unu kroz protekle Cetiri godine,
cifra od koje glava boli. Tu moramo reducirat potro$nju i razmislit o reZimu koriStenja(no¢ni,
zimski, ljetni) i zamjeni rasvjetnih tijela jer to nije stavka samo odrZavanje, polaganje novih
vodova i1 zamjena novih rasvjetnih tijela nego 1 jedno i drugo i trece. To treba racionalizirat na
nacin da se zamjene rasvjetna tijela koja manje trose 1 o reZimu rasvjete na nacin da to bude
racionalno. Proveden je princip nabave i odabran je koncesionar i sklopljen ugovor kojeg
moramo ispoStovati. Kad budemo ponovno ugovarati sve ove elemente Ce trebati uzeti u
obzir.

Radovi u jezgri grada — dao sam interni nalog da niti jedno vozilo za vrSenje bilo
kakvih radova nece smjet uéi u jezgru prije nego dobije suglasnost Grada te konzervatorskih
sluzbi u smislu intervencije na objektu. PodrZzavam inicijativu da se nadziru radovi jer
napravit jedno a istovremeno unistit drugo nije dobro. To trebamo regulirat.

Radio Pag - Grad Pag ima 25% udjela u radio Pagu. To je postotak propisan zakonom.
Radio Pag u zadnjih par godina nije dobivao nikakva sredstva iz Proracuna. Iz reklama se nije
mogao pokrivat pa nije ni radio. Pokrenuta je inicijativa da se Radio Pag proSiri na otocki
radio i da se ukljuce Novalja, Kolan i Povljana. Da li ¢emo uspjet ne znam. Bez financijskih
sredstava iz proracuna radio ne¢e moci opstati. Ideja je da svaka jedinica lokalne
samouprave ude u zakonski predvidenim postocima. Oprema je dotrajala i odasilja¢ koji
kosta cca 70 000 kuna pod hitno treba promijeniti jer je star preko 20 godina i nema potrebnu
cujnost. I takav nec¢e moci pokrivat ¢ujnost po cijelom otoku ali se moZe napraviti veci broj
odasiljaca. Znaci, jedan od nacina financiranja radio Paga bi bio i sudjelovanje ostalih jedinica
lokalne samouprave u tim troskovima. Tu jo$ postoje problemi oko osnivanja skupstine.

Rusenje starog pogona Sirane — za potrebe izgradnje Plodina. Plodine su podnijele
zahtjev za izgradnju tog prodajnog centra u sklopu kojeg ¢e trebati rusiti taj stari objekt. Za to
su zatrazene dozvole. Mogu re¢i samo da ¢e se taj materijal odvoziti na odgovarajuci
deponije. Jama na Vodicama nije predvidena za to, a i postoji rjeSenje od strane Ministarstva
zastite okoli$a o zabrani deponiranja otpada u tu jamu. Cinjenica je da tu jamu treba sanirati
samo je pitanje na koji nacin,a da bude u skladu sa propisima
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Dogen Sulji¢ - Sto se ti¢e probijene stavke ,,Seminari, savjetovanja i simpoziji“ koje je
od planiranih 8.000,00 kuna probijena za 6.000,00 kuna radi se o tome da je doslo do niz
izmjena zakona te je trebalo vrSiti dodatne edukacije djelatnika zbog cega je doslo do
probijanja te stavke.

Sanja Buksa Kustié — Sto se ti¢e kampa Simunima treba raditi razliku da li se radi o
koncesijskom odobrenju kojeg izdaje Grad odnosno Vijece za dodjelu koncesijskih odobrenja
ili o koncesiji koju izdaje Zupanija. Ako se radi o koncesiji onda koncesionar moZe to
podrucje zatvoriti. Oc¢itovanje o uvjetima po kojima je koncesija izdana tj. na koje vrijeme i
na koju povr§inu moZemo zatraziti od Zupanije.

Ana Supraha — Pitanje vije¢nika ide u smjeru da li je tamo okupirano gradsko zemljite
za proSirenje kampa.

Josip Fabijani¢ - Pitanje je da li postoji mogucnost prolaza za gradanstvo s obzirom da
je dio plaze zatvoren i ako se zeli u¢i mora se platiti 70 kuna.

Zeljko Marzi¢ - Treba provjerit i odgovorit.

6. Davor Fabijani¢ — Molio bih gradonacelnika da nam da informaciju o dojmovima
vezanim za odrzavanje ,,Jadranskih susreta“.

Zeljko Marzi¢ — financijski dojmovi su takvi da ¢emo razmisliti da li éemo do godine
i¢i u to. Jadranske igre su posljedica programa Turisticke zajednice koji je prihvaéen jos prije.
Ukupna cifra ova godine je upola manja nego prosle godine i iznosi oko 130.000,00 kuna.
Rad turisticke zajednice i pitanje promidzbe je pitanje kome se treba posebno posvetiti. Da
lije to preko televizije, putem prospekata, sajmovi ili nesto drugo, treba sagledat. Osobno
smatram da se za te novce moglo i viSe tim vise §to nije ni bilo televizijskog prijenosa. Bitno
je da je Pag prisutan u medijima, ali na nacin da ono §to nudi ima i odredenu kvalitetu od
Cistoce, uredenja itd.

7. Davor Fabijani¢ — Da 1 1 se mi mozZemo dirati u crkvene protokole, Konkretno mislim
da bi trebali dati sugestiju sadaSnjem sveceniku da misu odrzava nakon pokopa pokojnika kao
je bilo i do sada, a ne prije ukopa.

Ante Cemelji¢ — Cinjenica je da svaki novi sveéenik uvodi svoja pravila umjesto da
postuje obicaje mjesta u koje dolazi.
Zeljko Marzi¢ — Ima smisla razgovarati i to predloZiti.

Zlatko Sulji¢ — na pitanja koja su postavljena meni kao predsjedniku Vije¢a, pismeno
¢u se oCitovati.
Sto se tice ponude oporbenih vijeénika da sudjeluju u radu Vijecéa svakako ju podrzavam.

S obzirom da se viSe nitko nije javio za rijec. predsjednik Vijeca zakljucio je rad
sjednice.

DovrSeno u 13,38 sati.
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