ZAPISNIK

4. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA PAGA odrzane 21. listopada 2015.godine u
Vije¢nici Grada Paga s poc¢etkom u 11,35 sati.

PRISUTNI: Edo Komadina, Toni Herenda, Ivica Bobi¢, Drazen Crljenko, Vjekoslav
Sljivo, Fran¢i Buksa, Tino Herenda, Stipe Zunié¢, Ante Cemelji¢, Davor
Fabijani¢ (naknadno) i Domagoj Vicevi¢

ODSUTNI. Branimir Paro Vidolin i Ana Kukovié¢

OSTALIL:  gradonadelnik Zeljko Marzi¢, zamjenik gradonaéelnika Dario Graso,
proc¢elnica Ureda Grada Sanja Buksa Kusti¢, procelnica Ureda za komunalni
sustav i prostorno uredenje Ana Supraha i progelnik Upravnog odjela za
prora¢un i financije Diogen Sulji¢, direktorica Komunalnog drustva Pag d.o.o.
Irena Buljanovié, direktorica ,,Cistoce* Pag d.o.0. Andrea Ti¢i¢ Herenda
direktor tvrtke PAG II d.o.o. Ivica Fabijani¢, direktorica Djecjeg vrtica ,,Paski
maliSani“ Pag Ljubica Fabijani¢, ravnatelj Gradske knjiznice Pag Vlatko Maji¢

Predsjednik je pozdravio sve prisutne te konstatirao da je sjednici nazo¢no 10
vije¢nika i da se mogu donositi pravovaljane odluke.

- verifikacija zapisnika 3. sjednice Gradskog vije¢a

Predsjednik Vijeca dao je zapisnik 3. sjednice Gradskog vijeca na verifikaciju.

Obzirom da nitko od vije¢nika nije imao primjedbu na zapisnik, predsjednik Vijeca je
nakon prebrojavanja glasova konstatirao da je sa 10 glasova ,,za“ (jednoglasno) usvojen
zapisnik 3.sjednice Gradskog vije¢a odrzane 27.srpnja 2015.godine.

Usvajanje dnevnog reda

Predsjednik Vijeca Edo Komadina procitao je predloZeni dnevni red.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢ predsjednik Vijec¢a procitao je dnevni red
i dao ga na usvajanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao, da su vije¢nici jednoglasno
sa 10 glasova ,,za* usvojili slijedeci

DNEVNI RED

1.Razmatranje Izvjestaja o radu za razdoblje sije¢anj-lipanj 2015.godine:
1.1. Komunalnog drustva Pag d.o.o.
1.2. Cistoée Pag d.0.0.
1.3. PAG Il d.o.0.
1.4. Gradske knjiznice Pag
1.5. Djecjeg vrti¢a ,,Paski maliSani* Pag
1.6. Centra za kulturu i informacije Pag



2. Prijedlog POLUGODISNJEG IZVJESTAIJA o izvrienju Prora¢una Grada Paga
(za razdoblje od 01.sije¢nja do 30. lipnja 2015.godine),
3.1. Prijedlog ODLUKE o osnivanju Centra za kulturu Pag,
3.2. Prijedlog ODLUKE o imenovanju privremenog ravnatelja Centra za kulturu Pag,
4. Prijedlog ODLUKE o izmjeni i dopuni Odluke o osnovici i koeficijentu za obracun
place gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika Grada Paga.,,
5. Prijedlog ODLUKE o obustavi isplate sredstava za redovito godi$nje financiranje iz
Proracuna Grada Paga ( Paska stranka Pag)
6 Prijedlog ODLUKE o obustavi isplate sredstava za redovito godisnje financiranje iz
Proracuna Grada Paga( za Branimira Paro Vidolin)
7. Prijedlog ODLUKE o obustavi isplate sredstava za redovito godi$nje financiranje iz
Proracuna Grada Paga ( za Davora Fabijanica)
8. Prijedlog ODLUKE o obustavi isplate sredstava za redovito godisnje financiranje iz
Proracuna Grada Paga (za Domagoja Vicevica)
9. Prijedlog ODLUKE o obustavi isplate sredstava za redovito godi$nje financiranje iz
Prora¢una Grada Paga (za Pasku stranku- Pag)
10. Prijedlog ODLUKE o ukidanju statusa javnog dobra u op¢oj uporabi — dio kat.cest.
12042 k.o. Pag,
11.Prijedlog ODLUKE o ukidanju statusa javnog dobra u op¢oj uporabi — dio kat.Cest.
14654/8, 14654/2, 14654/7 i 14654/1 k.o. Pag,
12. Prijedlog ODLUKE o ukidanju statusa javnog dobra u op¢oj uporabi — dio kat.cest.
1241 k.o. Povljana,
13. Prijedlog GODISNJEG PLANA davanja koncesija za 2016.godinu,
- Vije¢nicka pitanja.

AD - 1. RAZMATRANIJE IZVJESTAJA O RADU ZA RAZDOBLJE SIHECANIJ-LIPANJ
2015.GODINE:
1.1. Komunalnog drustva Pag d.o.o.
1.2. Cistoée Pag d.o.0.
1.3. PAG Il d.o.0.
1.4. Gradske knjiznice Pag
1.5. Djecjeg vrti¢a ,,Paski maliSani* Pag
1.6. Centra za kulturu i informacije Pag

1.1. KOMUNALNO DRUSTVO PAG D.0.0.

Irena Buljanovi¢ - Izvjesce ste dobili te bih samo napomenula dvije stvari koje su
vezane za ovo razdoblje ali je situacija drugacija nego u IzvjeS¢u. Vodoopskrbni sustav
Kosljun-Sv. Martin imovinsko pravni odnosi su jo§ uvijek u rjeSavanju i nece se moc¢i zavrsiti
do kraja godine kao §to je bilo planirano. Takoder vezano za projekt Lokunja-Sv. Jelena gdje
piSe da se pocetak radova ocekuje pocetkom listopada no u dogovoru sa Hrvatskim vodama
radi prebacivanja sredstava ostavljeno je za 2016.godinu. To je promjena koja se dogodila od
kada je IzvjeS¢e napisano do danasnjeg dana.

Domagoj Vicevi¢ — Obzirom da je vijeénik Branimira Paro Vidolin odsutan zamolio
me da u njegovo ime postavim pitanje koje glasi: Da li je moguce da se bez gradevinske
dozvole za taj objekt izda prikljucak za vodu, iako podrazumijevamo da je privremen, koliko
kao takav moZe egzistirati?



Irena Buljanovi¢ — 26.04.2013.godine je Zakonom o izmjenama Zakona o vodama
propisano da se mogu takvi objekti prikljuciti na vodovodnu mrezu i slijedom toga je ovo
Gradsko vijeca 29.11.2013.godine takoder napravilo izmjenu Odluke o priklju¢enju gradevine
na komunalnu infrastrukturu ¢ime je to omoguceno.

Ana Supraha — zakonom je predvidena moguénost prikljuenja objekata koji nemaju
gradevinsku dozvolu i to trajno.

Tino Herenda — Na str. 3. IzvjeStaja- piSe o odvodnji na Vodicama na Setnici, a znamo
da je doslo do obrusavanja zida, i tu piSe da je to sanirano i da je doslo do velikih ulaganja od
strane Hrvatskih voda tako i od Gada Paga i Komunalnog drustva. Nadalje piSe da Hrvatske
vode ne sudjeluju u financiranju te sanacije, pa me zanima $to je stvarno odnosno kakva je
uloga Hrvatskih voda bila ako ne sudjeluju u financiranju. Sto se ti¢e sudjelovanja Grada
zanima me koliko je to koStalo i da li su ta sredstva bila osigurana u Prorac¢unu Grada.

Isto tako nedavno su predstavnici Televizije bili u Pagu i trazili su mene radi davanja
izjave,a radi se o kanalizaciji na Goliji. Zanima me $to je sa tim sustavom odvodnje i koliko
su teski ti radovi da bi se ta situacija sanirala.

Ono $to je najvaznije u ovom Izvjestaju je to Sto se premalo prostora daje najakutnijem
problemu Komunalnog drustva, a to su sudski sporovi koje ima Komunalno druStvo odnosno
uzurpacija komunalne imovine ovog Grada i Komunalnog drustva Pag. Ovo tijelo ne zna §to
se desava po tom pitanju, vremenski protek je velik od kad se to pokrenulo no o¢ito je da ovu
vlast koja vodi ovaj Grad ta pri¢a ne interesira, a trebala bi interesirat. Ponavljam, neko drugi
gospodari i izvlaci dobit iz imovine u koju smo ulagali.

Zanima me da li se radi na ugradnji telelmetrijskog ventila na podrucju oko Novalje da
konacno grad Pag dobije koli¢ine vode koje ga 1 pripadaju.

Nadalje, tu se navodi da je dio prihoda naplacen od Komunalnog druStva Kolan. Zanima
me koliko je to. Nadalje na poziciji AOP 07 pise ,.kao i nefakturiranje vode Komunalnom
drustvu Kolan. Sto to zna¢i. Da li to znaéi da njima ne naplaéujemo vodu

Irena Buljanovi¢ — Naravno. Tamo ne distribuiramo vodu pa niti ju ne naplacujemo.
Op¢ini Kolan vodu distribuira Novalja.

Tino Herenda — Onda to nije trebalo niti ne navodit.

Irena Buljanovi¢ — Trebalo je,da se obrazlozi zasto je ukupan prihod smanjen.

Tino Herenda — volio bih ¢uti kakva je situacija oko sudskih sporova.

Zeljko Marzi¢ — Sto se ti¢e sudskih sporova uskoro ¢emo dati izvjesée na NO
Komunalnog drustva a onda i vama . Nacelno svi sudski sporovi su dobiveni ili su u fazi da
budu dobiveni. Nazalost pravo i pravosude je sporo i ne dogada se preko noéi. Sto se tice
potrazivanja sjeli smo na racun Komunalnog drustva i o¢ekujemo i uvodenje u posjed.

Isto tako u kontaktu sa Celnicima Kolana razgovarali smo o diobi no ne neke prijedloge nisu
pristajali pa ¢emo 1 o tom dostaviti izvjesce.

Ono §to je dobro je to da bez obzira na povecan broj gostiju nestasice vode nije bilo iz
razloga Sto se viSe priguSivala Novalja. Trajno rjeSenje je pravilnija raspodjela kompletne
vodoopskrbe.

Irena Buljanové- Ventil T 23 je zajednicki i ugradnja bilo kakvog ventila mora ici
zajedno sa Novaljom, Mi imamo telemetrijske podatke i znamo koliko vode dolazi u
vodospremu Komorovac i znamo koliko vode primamo. Ravnomjernija podjela vode je bilo
jer je Komunalno drustvo Novalja shvatilo da to §to su oni prvi na ventilu da mogu zadrzavat
vece koli¢ine vode pogotovo u kriznim trenutcima i ovu godinu je to odli¢no funkcioniralo 1
nitko nije bio bez vode.



Tino Herenda - Postavio sam konkretno pitanje,a ¢injenica je da Pag ima viSe vode
nego nam je potrebno i da te viskove vode koje pripadaju nama, koje su nase vlasnistvo
mozemo im prodati. Zasto konacno ne utvrdimo koji je to postotak vode. Mi to Novalji
mozemo 1 darovati, ali da znamo da smo im darovali. To su na$i gospodarski resursi koje
trebamo Koristiti.

Irena Buljanovi¢ — nema viska vode. Pismeno ¢u vam odgovoriti na ovo pitanje.

Sto se ti¢e urusavanja zida na Vodicama, doslo je iz razloga $to tada Komunalno drustvo nije
napravilo geomehanicka ispitivanja terena te se zid nije napravio onako kako je trebalo. Zid
uruSio od velike koli¢ine oborinske vode koja se obrusila na taj put. Nakon toga je
napravljena geomehanicka te se pristupilo izgradnji novog zida o troSku Hrvatskih voda, gdje
su ugradeni i oborinski kanali §to je obveza Grada koji je preuzeo taj trosak i kad se osiguraju
sredstva u Prora¢unu preko Komunalnog drustva ¢e se to platiti izvoda¢ima radova.

Sto se tice Golije bila je ekipa Eko zone jer je Komunalno drustvo Pag prijavljeno da
ispusta fekalne vode kod lanterne u centru grada i da nam uredaj za proc¢is¢avanje ne radi.
Odveli smo ih na procis¢ivac¢ gdje su se mogli osvjedociti da on radi te smo ih odveli i na
Goliju . Kanalizacija na Goliji je sada isprojektirana za $to je u sedmom mjesecu potpisan i
ugovor sa projektantskom ku¢om. Ona kosta 160.000,00 kuna $§to smo nominirali za
dobivanje sredstava iz Hrvatskih voda. Na taj nacin bi cijeli prostor Golije sa crpnom
stanicom i$ao u rekonstrukciju. Fekalne vode izlaze van samo onda kada pumpe prestanu
raditi a to je u slucaju da se zaStopaju ili da nestane struje pa ne mogu raditi. Mi smo napravili
sve Sto smo mogli tijekom ljeta i ekipe su stalno bile na terenu i kada je dolazilo do
zaStopavanja oni su to Cistili. Tamo dolazi sav mjeSoviti otpad iz grada Paga. Planira se
postavljanje nove cijevi te izgradnja nove crpne stanice sa ve¢im kapacitetom i drukcijim
nac¢inom rada i smatramo da ¢e se time rijesiti taj problem. I¢i ¢e i rekonstrukcija ispusta kod
trajektnog pristanista. Vrijednost radova ¢e biti cca 2,5.3 milijuna kuna. Takoder smo taj
projekt nominirali kod Hrvatskih voda za dobivanje sredstava. To Komunalno drustvo Pag
ne moze samo isfinancirat te smo stoga nominirali taj projekt.

Dosao Davor Fabijani¢ te je sjednici nazo¢no 11 vijeénika.

Tino Herenda — Sto ako se ta sredstva ne dobiju.

Irena Buljanovi¢ — TraZiti ¢e se drugi izvori financiranja.

Zeljko Marzié — Taj je sustav star gotovo 40 godina. Direktorica je rekla da se planira
napraviti recesija bazena da bude veliki da moze taj sustav podrzati i u slucaju havarije.
Nadamo se da ¢e se rekonstrukcijom o kojoj je govorila direktorica taj problem na Goliji
rijesiti. Problem se javlja iz razloga Sto je na taj kanalizacijski sustav priklju¢en oborinski
kanal $to je protivno propisima. Pored toga dobili smo nekoliko stotina novih prikljucaka, a i
neki neodgovorni vlasnici na kanalizaciju prikljucuju oborinske vode $to dodatno opterecuje
pumpe i puni bazene. Radit ¢emo na tome da se to eliminira najprije upozorenjima a kasnije i
sankcijama. Ukoliko ne dobijemo ova sredstva pokusat ¢emo iz drugih izvora jer taj problem
moramo sanirati. Nedopustivo je da dolazi do ispusta fekalija po ulicama i u more. Mi imamo
nekoliko pumpnih stanica : u Magazinima, na Katinama i kod ,,Jadrana“ i najnovija je na
BasSaci.. Ta kod Jadrana je najopterecenije jer kod nje dolazi najveca koli¢ina fekalija.

Irena Buljanovi¢- Sto se ti¢e pumpne stanice kod Jadrana potrebno je povecati bazen i
vidjeti koje pumpe ugraditi obzirom da Cesto dolazi do zaStopavanja. Razmatramo moguénost
da ugradimo pumpe sa sjeckalicama obzirom da je kanalizacija puna vlaznih maramica koje
zaStopavaju pumpe. To je najveci problem stajanja pumpi. Tada se mehanicki mora ocistit



pumpu a za to vrijeme kanalizacija ide, nju se ne moze zaustaviti i izlazi gdje je sigurnosni
ispust, a to je kod lanterne. PokusSat ¢e se sve rijesiti na najmoderniji na¢in a uz to ¢e ici i
telemetrijski nadzor sto ¢e znacajno olaksat kontrolu zastopavanja i ukazivanje gdje se mora
intervenirat. To je nazalost propusSteno napraviti u svim novim stanicama koje su napravljene,
a ugradnja telemetrijskog nadzora u 4 pumpne stanice kosta 250.000,00 kuna. Mogli smo to
imati u projektu i 90% to isfinancirat od strane Hrvatskih voda., a to sada ide sve na teret
Komunalnog drustva.

Izgradnja oborinskog kanala na Vodicama kosta 600.000,00 kuna.

Zeljko Marzi¢ — ukoliko to bude izgradnja toga na nas teret onda ée se i¢i u obrocno
financiranje.

Drazen Crljenko — ZaSto kad pumpe i rade kod trajektnog pristanista dolazi do
ispustanja fekalija?

Irena Buljanovi¢- tamo se susrecu dvije kanalizacije, od strane Pagusa i iz grada i taj
dio ¢e se sad otkloniti. Tu takoder postaji taj sigurnosni ispust. To je takva koli¢ina fekalija
da dolazi do istjecanja. Cijeli grad je na toj pumpi. Taj sistem je napravljen jo§ 1975. Godine
i premalog je kapaciteta i neadekvatan. Sto se ti¢e oborinskih voda koje su spojene na
kanalizaciju imamo problem jer djelatnici Komunalnog drustva ne smiju uéi u neciji privatni
posjed i to odspojit.

Sto se ti¢e iskakanja $ahte na Basaci taj cjevovod je snimljen i on je uredu no radi se o
tome da $ahta ne odgovara dimenzijama i uslijed velikog pritiska dolazi do njenog iskakanja.
Do slijedeceg ljeta ¢emo napraviti ono $to je potrebno da vise ne dolazi do takve situacije.

Ana Supraha - Tu imate situaciju da Komunalno druitvo ima pravo &titit svoju
imovinu, a kanalizacijski sustav je vasa imovina. To rjeSava Zakon o vlasnistvu. Grad moze
iza¢i u susret 1 pomoc¢i Komunalnom drustvu u rjeSavanju toga.

Davor Fabijani¢ — Sto je sa sanacijom ceste prema Kosljunu koja je propala prilikom
izvodenja radova na vodovodu prema Kosljunu.

Irena Buljanovi¢ — Izvoda¢ Zagreb montaza je u 6 mjesecu imao dozvolu da u roku
od dva tjedna to sanira medutim radi nerijeSenih imovinsko-pravnih odnosa taj dio je stao.
Gradonacelnik, ja 1 predstavnici Zagreb montaZe smo prosli tjedan imali sastanak 1 zahtijevali
da bez obzira S§to se sa radovima u drugom dijelu ne ide, da se postoje¢a cesta sanira.
Dogovor je da se idu¢i tjedan ponovno nademo kod gospodina Mile Fabijana, direktora
Zupanijske uprave za ceste i oéekujemo da ée se to §to prije sanirati.

Zeljko Marzié — sanirat ée se ne samo kanal nego i cijeli jedan vozni trak, do bijele
crte, te ceste. To je obaveza izvodaca, a Zupanijsku upravu za ceste smo molili da se ukljugi u
rjesavanje ovog problema. Krenulo se bilo u radove a nisu se rijesili imovinsko-pravni odnosi
ito je jedan od razloga zasto je do ovoga doslo.

Irena Buljanovi¢- Sto se ti¢e Proboja , taj projekt smo nominirali jo§ u petom mjesecu
no naZzalost nisu nam ti projekti prosli, a sada to ponovno ne mozemo nominirat prema
Hrvatskim vodama dok ne izgradimo vodospremu Sv. Martin- Kosljun jer je to sustav koji se
nadovezuje na tu vodospremu.

Ante Cemelji¢ — Zid na Vodicama upozoravam da je prilikom zadnje kise opet dolo
do potkopavanja pa predlazem da se to sanira.

Irena Buljanovi¢ — Sve smo snimili 1 obavijestili smo izvodaca o tome.

Ante Cemelji¢ — nedavno sam prolazio cestom prema Sv. Duhu i tamo se dogodio
odron zemlje koji sada lezi na vodovodnoj cijevi 1 prijeti opasnost njenog puknuca.

Irena Buljanovi¢ — Bili smo na terenu i sa predstavnicima poduze¢a Hrvatsko primorje
Senj i obavijestili Hrvatske vode i zatrazili smo pomo¢ i kod Ministarstva i kod ZUC-a da
nam se pomogne u saniranju toga jer je to ogromna investicija.



Davor Fabijani¢ — Da li je istina da 1 m3 vode u ljetnim mjesecima u jezgri grada
kosta cca 70,00 kuna.

Irena Buljanovi¢ — Sam kubik vode ne kosta toliko ve¢ 1,70 kn ali su u tom racunu
obuhvacene i pausali koje se mjeseCno moraju placati bez obzira koliko se kubika vode
potrosi ili ne potrosi.

Zeljko Marzi¢ — Mi imamo x km vodovodne mreZe. Da li se na 58 ili bilo kojem
kilometru otvara voda ili taj sustav mora biti u funkciji, a odrzavanje sustava kosta. Preporuka
je da se ti pausali povecaju.

Tino Herenda — Cinjenica je da ovo Izvjesée govori o Sestomjeseénom razdoblju no
ovo je problematika koja zahtjeva daleko ve¢u pozornost pa raspravljat i o stvarima koje nisu
usko vezane uz temu dnevnog reda. Stoga bih iskoristio priliku prisustva direktorice, koje je
koliko vidim dobro upucena u cjelokupnu problematiku, Sto mi je drago,i prilino energi¢no
nastupa i to mi ukazuje da bi se nesto moglo i pomaknut odnosno rijesit. Kao $to znate imamo
problem oborinskih voda pogotovo u Pagu. O tome smo ve¢ razgovarali i postavljam pitanje
kakao to rijesiti. Da li postoje projekti rjeSavanja tog problema. Posao jedinice lokalne
samouprave je da iznade rjeSenje tog problema. To je problem sa kojim se moramo uloviti u
kostac bezobzira koliko on kosta.

Irena Buljanovi¢ — Oborinska odvodnja nije djelatnost Komunalnog drustva iako smo
zatrazili misljenje da li to moze utjecati da se javljamo za sredstva EU fondova i prema tom
misljenju ¢emo postupiti.

Ana Supraha — 1z zakona proizlazi da je oborinska odvodnja zapravo odvodnja te
isporucitelj vode moze imati i odvodnju,a oborinska voda je sukladno tom zakonu takoder
odvodnja. Molila da mi se dostavi to misljenje kada ga dobijete.

Zelijko Marzi¢ — Toéno je da to stoji u zakonu no prilikom formiranja novih
komunalnih drustava , oni koji su htjeli pretendirat da dobiju sredstva Hrvatskih voda trebali
su razdvojit te djelatnosti i to smo i napravili. Za$to smo mi u Hrvatskoj to morali napraviti a
u Njemackoj ne to ne znam. Mi smo htjeli da to obavlja Komunalno drustvo obzirom na
ljudstvo sa kojim raspolaze te tehnickom opremom no obzirom na ove ¢injenice koje sam
iznio to smo morali razdvoijiti jer bi se financiranje svih ovih projekata bilo dovelo u pitanje.

Davor Fabijani¢ — Koji je to iznos koji gradani placaju za te slivne vode?

Ana Supraha - Mi to naplaéujemo za Hrvatske vode i to nije prihod Grada. Odnosno
taj prihod Grad prosljeduje Hrvatskim vodama. Ta naknada nije namijenjena za uredenje
oborinske vode u gradu. Hrvatske vode su nadlezne za oborinsku odvodnju izvan
gradevinskog podru¢ja, dok je Grad nadlezan unutar gradevinskog podru¢ja. Mi imamo
problem $to se nama te oborinske vode slijevaju sa podrucja koje je nije gradevinsko na nase
gradevinsko.

Zeljko Marzi¢ -To nije voda koja je nastala samo u gradu ve¢ je dosla sa brda, a
Hrvatske vode ne saniraju podrucje koje nije u njihovom vlasniStvu. Namjera je ukljuciti
Hrvatske vode da pomognu u saniranju tih oborinskih voda.

Edo Komadina — Vezano za crpiliste u Vréi¢ima, tj. zasto Vlasi¢i ovo ljeto ve¢ nisu
imali kvalitetnu vodu koja bi dolazila iz tih vodocrpilista?

Irena Buljanovi¢ — Imali smo uloZenu Zalbu i dok se ona nije rijesila nismo mogli i¢i u
daljnju izgradnju. Radi se o 6 buSotina. Nije se stiglo ubaciti prvu pumpu kojom bi se dobila k
dovoljna koli¢ina vode za distribuciju prema Vlasi¢ima. Cjevovod u duzini od 2,5 km je
izgraden. Nastao je mali problem $§to je u jednu buSotinu upala cijev za koju treba posebna
mehanizacija da ju izvadi. To se rjeSava. Radovi su u tijeku i nadamo se dovrSetku radova do
kraja godine i da ¢e Vlasi¢i 2016.godine dobiti vodu.



Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je Izvjestaj na
usvajanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 6 glasa ,,za“, 1 glasom
»protive i 4 suzdrzana“ glasa donijeli slijedeci

ZAKLJUCAK

Prihvaca se IZVJIESTAJ o radu Komunalnog drustva Pag d.o.o. za razdoblje od
1. sijecnja do 30. lipnja 2015.godine.

1.2. CISTOCE PAG D.0.0.

Andrea Tici¢ Herenda — Sve piSe u Izvjestaju te molim da postavite pitanja ukoliko imate.

Davor Fabijani¢ — Prije nego ode direktorica Komunalnog drustva imao bih pitanje
vezano za kamenja koja su ostala pri iskopu vodospreme Sv. Martin, koje je pokusao
Koristiti neki privatnik, da li je to odbijeno od troskovnika. Sto je sa tim kamenom?

Irena Buljanovi¢ -  gospodin Ante Fabijani¢-Njekulin je bio prijavljen od strane
Komunalnog drustva Pag jer je doSao na vodospremu bez odobrenja i taj kamen htio prodati.
Izvodaci su prilikom radova trebali odredenu koli¢inu kamena. Taj kamen odnosno volumen
kamena je popisan a buduci da je to gradevinski otpad to treba zbrinut. Za to ¢e se smanjit
troskovi.

Ana Supraha — To nije gradevinski otpad ve¢ visak koji se tretira po drugim propisima
nego gradevinski otpad. To je vlasniStvo RH.

Tino Herenda - dati ¢u opasku vezano za ¢iSéenje javnih povrSina. Tijekom sezone
nismo na nivou kako bi to trebalo pogotovo vezano za odvoz smec¢a pogotovo na najakutnijim
dijelovima. To je kontinuitet koji se provlaci no treba raditi na uklanjanju toga tj. boljoj
usluzi.

Vezano za tablicu zaposlenika, a tu je komparacija 2014.godine u odnosu na
2015.godinu, iz koje je vidljivo da je ove godine doslo do povecanja djelatnika i to u upravi.
Interesira me koji je to tako veliki obim poslova da se u Upravi poveéavaju radna mjesta, a
znamo da je nekada$nji upravni sustav zajedni¢kog poduzeca koji je objedinjavao obje
djelatnosti bio dostatan za obje. Sto se to desilo da smo morali za toliko poveéati broj radnih
mjesta u upravi. Isto tako vidim u obrazlozenju gdje se govori da je uveden sustav financijske
kontrole itd. Dakle sve su to sustavi koji bi trebali olakSat upravljanje 1 automatski smanjiti i
broj djelatnika u upravi, a mi ih poveé¢avamo.

Sto je sa grobljima, posebno groblja na terenu. Dokle se doslo da se napravi jedinstven
sustav.

Andrea Ti¢i¢ Herenda — Sto se ti¢e kontejnera kod Trga sv. Jurja i kod ljekarne dolazi
do problema zbog nepridrzavanja komunalnog reda. Ti kontejneri su se tijekom sezone Cetiri
puta na dan praznili i svako jutro bi kamion ¢isto¢e docekala hrpa smeca. Ako piSe da se
smeée odlaze do 11 sati onda bi se toga trebalo pridrzavat jer je u tom vremenu Cistoéa to
spremna pokupiti.

Sto se ti¢e zaposlenih stvar je u tome §to Komunalno drustvo i Cistoéa nemaju
zajednicko radunovodstvo, a Cistoéa ima isti ili ve¢i broj korisnika, a to jedna osoba ne moze
sama odradivati. Sada imamo dvije osobe koje rade u racunovodstvu. Jedna djelatnica je na
bolovanju.



Tino Herenda — Interesantno je jer kada su se osnovala ta dva poduzeéa bilo nam je
reCeno da je administracija koja je postojala u jedinstvenom poduzecéu da je viSe nego
dovoljna za oba poduzeéa. Sada ispada da se, ono o ¢emu svi pricamo o dodatnom
zapoSljavanju, sada to potiho radi ispod stola.

Dario GraSo — odgovorit ¢u neformalno. Radi se o tome da se bivsi direktor
Komunalnog poduzeéa i djelatnici u njemu su se toliko zacahurili da su mijenjali brave svojih
kancelarija i nitko ih nije mogao prisilit da predu u Cistoéu, a u Cistoéi fali djelatnika.

Tino Herenda — Zasto se nije reagiralo. Tko je taj tko je mogao promijeniti bravu na
svojoj kancelariji. Nek se tu osobu pozove na odgovornost.

Dario Graso — bivsi direktor.

Tino Herenda - Cinjenica je da brojke u Izvje§taju vezano za zaposlene upadaju u
o¢i. Takoder je Cinjenica da nismo toliko bogati da povec¢avamo administraciju.

Andrea Ti¢i¢ Herenda — Isto tako ja ne mogu ocekivati od svojih djelatnika da svaki
dan rade do osam navecer.

Tino Herenda — Sada smo doslo do nukleusa problema, a to je da je preglomazna
uprava ostala u biviem drustvu, a trebalo je preéi nekoliko djelatnika u Cistocu.

Andrea Ti¢i¢ Herenda — Sto se ti¢e groblja po terenu, kontaktirali smo predsjednike
MO da nam dostave bilo kakvu dokumentaciju ako s njom raspolazu. Dobili smo ponudu za
snimke iz zraka o ¢emu treba odluciti i planiramo do kraja godine pocet upisivat u ocevidnik
kako bi se popisala grobna mjesta.

Ante Cemelji¢ — na proslom Vije¢u sam postavio pitanje gradonagelniku i nisam bio
zadovoljan odgovorom pa sada postavljam i vama,a vezano je za CiS¢enje ulica po gradu.
Zivim u Ulici Lj. Gaja, za koju je navedeno barem jednom tjedno &iséenje, no ne sjeam se
da sam vidio da se Cisti.

Andrea Tici¢ Herenda — temeljem Programa Cistilica je to trebala obavljati, a ovo o
c¢emu vi govorite to je ¢iS¢enje 1 koSnja uz cestu. To je nesto drugo. Imamo dva pometaca koji
Siste jezgru grada. Imamo premalo pometaca. Ci§éenje ostatka grada je obavljala ¢istilica i to
ponedjeljkom, srijedom i petkom.

Davor Fabijani¢ — Koliko je zahtjeva za grobna mjesta i da li se ono misli $irit?

Andrea Tici¢ Herenda — Uputili smo javni poziv da se jave zainteresirani za nova
grobna mjesta koji je otvoren do kraja godine i do sada se javilo 16 zainteresiranih no ima
i onih koji su usmeno iskazali potrebu za grobnim mjestom.

Ivica Bobi¢ - Bilo je vidljivo da je falilo vise pometaca bez obzira na Cistilicu. Da li
se planira dogodine uzeti viSe pometaca jer Cistilica ne moze svugdje uci?

Andrea Ti¢i¢ Herenda — Nama je cilj da kupimo ¢éistilicu koja bi mogla uc¢iiu cetiri
najsire ulice u jezgri grada i na koju se moze nadograditi i perac. Ostale ulice u jezgri bi se
Cistile ru¢no.

Domagoj Vicevi¢ — Vise konstatacija nego pitanje. SlaZzem se apsolutno sa kolegom
Tinom Herendom u njegovom izlaganju. Bilo je receno da ¢e se preraspodjeliti ljude iz
Komunalnog drustva u Cistocu §to se nije dogodilo. Sto se ti¢e gradanstva njih ne zanima da
li mi imamo dovoljno pometaca ve¢ Cisti grad za Sto 1 placaju. Sve vise placamo a sa
uslugama smo sve nezadovoljniji od Komunalnog drustva do Cistoce.

Andrea Tic¢i¢ Herenda — Na odrzavanju javnih i zelenih povrSina trenutno radi 4
djelatnika. U dane kada se ne vr$i odvoz ti djelatnici se prebacuju na radove na zelene
povrsine. U ljeti je problem $to je taj odvoz nekoliko puta tijekom dana i puno djelatnika je
rasporedeno na tim poslovima. Ukoliko se odrzavanje javnih i zelenih povrSina Zeli dodatno
obavljati onda za to treba predvidjeti i sredstva u Proracunu jer za to Cisto¢a ispostavlja
fakture Gradu.



Izasao vije¢nik Davor Fabijani¢ te je sjednici nazo¢no 10 vijeénika.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je Izvjestaj na
usvajanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 6 glasa ,,za“, 1 glas
»protivi 3, suzdrzana“ glasa donijeli slijedeci

ZAKLJUCAK

Prihvaca se IZVJESTAJ o radu Cisto¢e Pag d.o0.0. za razdoblje odl. sijeénja do
30. lipnja 2015. godine.

Vratio se vije¢nik Davor Fabijani¢ te je sjednici nazo¢no 11 vijeénika.

1.3. PAG 11 D.O.O.

Ivica Fabijani¢ — Dobili ste pismeno i financijsko izvjes¢e za vremensko razdoblje
od 1.1. do 30. lipnja ove godine. Napomenuo bih $to se ti¢e rashod pod to¢kom 1. da je
utroSen materijal u gradenju u iznosu 0d104.000.26 To je materijal koji je usao u Sesti mjesec
U ulazne racune kao i usluge u posredovanju kod izvodaca odnosno kooperanata u iznosu od
142.3000,00 kuna,sto se ve¢ u srpnju anuliralo tj. platili ra¢uni. Dakle kad pogledamo iznos
za taj period od 650.000,00 kuna trebamo umanijiti za ove dvije stavke, dakle iznosio bi cca
400.000,00. Ukupan prihod se podigao za cca 15.000.00 kuna.

Drazen Crljenko — Da li je cijena parkinga u ljeti i zimi ista.

Ivica Fabijani¢ — Da.

Drazen Crljenko- Mislim da bi trebao razmislit da se ta cijena u zimskom periodu
smanji kao i vrijeme naplate.

Ivica Fabijani¢ — RazmiSljamo o tome 1 vjerojatno ¢e se i¢i na smanjenje cijene.

Tino Herenda - Tijekom sezone ljudi nisu mogli platiti parking radi neimanja
sitnog te treba uvesti i placanje sa papirnatim novcem.

Ivica Fabijani¢ — Imam nekoliko punktova (kao Sto je turisticka poslovnica na
trajektnom pristaniStu i td) gdje ostavljam sitno kako bi mogli usitnit a takoder razmisljamo o
uvodenju i naplate papirnatim novc¢anicama. Sada tijekom zime vadimo neke aparate te se
neke zone nece ni naplacivati kao parkiralista.

Toni Herenda — Slazem se da treba uvesti naplatu i papirnatim novCanicama barem
10 ili 2 kuna. ZaSto gradski vije¢nici imaju besplatan parking odnosno zasto ih se ne kaznjava
u slucaju nepravilnog parkinga? Ne znam da li je to u nadleznosti komunalnog odjela ili
PAG-a Il.

Ivica Fabijani¢ - Mozda si bio srece pa te nisu uspjeli ulovit. Do tebe sjedi vije¢nik
Ivica Bobi¢ i on je nekoliko puta platio kaznu.

Ana Supraha -da bismo utvrdili da li se vasa primjedba odnosi na komunalni odjel
ili PAG II moramo najprije utvrditi da li ste bili parkirani na oznaceno parkirno mjesto ili
drugdie.

Domagoj Vicevi¢ — predlazem da se uputstva o koriStenju parkirnih aparata napiSu
barem jo$ na engleskom jeziku. Ipak smo mi turisticko mjesto i dolaze nam stranci.

Ivica Fabijani¢ — Na automatima imamo uputstva napisana na tri jezika, a na nekim
dodirom tipke imaju izbornik na engleskom, njemackom, francuskom i talijanski.



Toni Herenda- Da li Grad po zakonu mora imati jednu parkirnu zonu koje se ne
smije naplacivati?

Ivica Fabijani¢ — Do ove godine imali smo takvu zonu na Prosici (kod Jovi¢a). Ove
godine prije pocCetka naplate parkinga na toj povrsini nekoliko dana zaredom smo stavljali
letke kojima smo obavjestavali da ¢e se zapoceti sa naplatom parkinga. Inace nam se
dogadalo da bi sami pazani upucivali svoje prijatelje da tamo parkiraju jer nema naplate. Ovo
Jjeto je tako jedan parkirao i dvadeset dana nije dolazio po auto,a u meduvremenu smo
zapoceli sa naplatom parkiralista.

Toni Herenda — Sto je sa parkinzima za motore.

Ivica Fabijani¢ — Za motore nismo imali posebno oznac¢ena parkiraliSta. Prilikom
izrade nove prometne studije uzeti ¢e se u obzir i takva moguénost kao i taxi te za invalide.
Na postoje¢im parkiraliS§tima imamo dovoljno oznacenih mjesta za invalide i auto taxi vozila.

1zaSao vijeénik vijeénik DraZzen Crljenko te je sjednici nazo¢no 10 vijeénika.
Obzirom da se viSe nitko nije javio za rijec¢, predsjednik Vijeca dao je Izvjestaj na
usvajanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijecnici sa 9 glasa ,,za“i 1 glasom
»protiv® donijeli slijedeci
ZAKLJUCAK
Prihvaéa se IZVJESTAJ o radu PAG Il d.o.0. za razdoblje od 1. sijeénja do
30. lipnja 2015.godine.

1.4. GRADSKE KNIJIZNICE PAG

Vlatko Maji¢ — Sve je napisano u IzvjeStaju no upoznao bih vas samo sa jednom
novinom a to je da su u Op¢ini Povljani uvodi stacionar za knjiznicu. To je omogucéeno
zakonom. Isti bi radio subotom ujutro dva sata. A Opéina Povljana bi snosila sve troskove
vezano uz rad i prijevoz tog djelatnika. Opc¢ina Povljana je pronasla prostoriju koja se nalazi
uz zgradu poste i za sada dovoljne je veli¢ine. Mati¢na sluzba u Zadru bi voljela da se u
Op¢ini Povljana osnuje zasebna knjiznica. Gradska knjiznica u Pagu raspolaze sa cca 29 000
knjiga, a po standardima u odnosu na povrSinu nase knjiZnice je standard za cca 15 000
knjiga. Dakle raspolazemo sa daleko ve¢im brojem knjiga nego je to potrebno pa ¢e se dio
knjiga odnijeti u taj stacionar u Povljani. Pored toga i¢i ¢emo i sa otpisivanjem knjiga koje su
stare ili oStecene koje ¢emo staviti na prodaju po povoljnim cijenama.

Vratio se vijecnik vije¢nik Drazen Crljenko te je sjednici nazo¢no 11 vijeénika.
Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je Izvjestaj na
usvajanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici jednoglasno 11 glasova
( jednoglasno) donijeli slijedeci )
ZAKLJUCAK

Prihvaca se IZVJESTAJ o radu Gradske knjiznice Pag za razdoblje od 1. sije¢nja do
30. lipnja 2015.godine.
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1.5. DJECJEG VRTICA ,PASKI MALISANI“ PAG

Ljubica Fabijani¢ - U periodu od 1.1 2015 do 30.6 . 2015. godine. bavilo se i drugim
poslovima na koje ravnateljicu obvezuju pravni akti Ustanove. Djecji vrti¢ redovito odrzava
sjednice Upravnog vije¢a na kojima se rjeSava cjelokupno poslovanje vrtiéa. Na svakoj
sjednici Upravnog vije¢a ravnateljica usmeno i u pisanom obliku daje kratki izvjeStaj o
radu,temeljem kojih je Upravno vijeée upoznato sa svakodnevnim radom i Zivljenjem u
djecjem vrticu. Kako je za ovu pedagosku godinu planirana izgradnja novog objekta djecjeg
vrti¢a puno se radilo i suradivalo sa Osnivacem. Izradeno je nekoliko projekata i programa sa
kojima smo se javljali na objavljene natjeCaje Ministarstva i1 time sklopili suradnju sa istima.
Projekti i programi su se odnosili na financijsko ulaganje u novi objekt djecjeg vrtica te su
nam odredena financijska sredstva 1 odobrena. Temeljem istog u periodu od 1.1. do
30.6.2015. godine odrzalo se otprilike 10-tak radnih sastanaka sa Osnivaem te se u istom
periodu prijavilo na natjecaj Fonda za zaStitu okoliSa vezanog za energetsku ucinkovitost
koji je bio otvoren do 30.3 .2015 . iz kojeg se dokumentacijom ostvarilo 1 milion 1 400 tisuc¢a
kuna. Izradila se i natjeCajna dokumentacija prema Ministarstvu regionalnog razvoja gdje su
predvidena sredstva od 2 miliona kuna. Za sve objavljene natjecaje bilo je potrebno izraditi
temeljem projektne dokumentacije novog objekta dje¢jeg vrti¢a elaborat nove zgrade vezano
uz energetski certifikat zgrade ,isti se izradio i time smo bili u prednosti pred ostalim
ustanovama za dobivanje financijskih sredstava.

Svi natjecajni poslovi vezani uz dokumentaciju odradili su se u prvom tromjesecju. U istom
periodu djecji vrti¢ dobiva pravo potpisa ugovora vezanog uz vlasniStvo zemljiSta,odnosno
potpisao se Ugovor sa Osnovnom Skolom o prijepisu vlasniStva zemljista u i na ime djecjeg
vrti¢a. Temeljem istog Djecji vrti¢ daje suglasnost Osnivacu za izvodenje radova na objektu
djecjeg vrtica koji je u vlasniStvu Grada Paga. U periodu od 1.1. do 30.6. napravila se i
Analiza projektne dokumentacije drugih vrtica u izgradnji, pripremala se dokumentacija za
odobravanje kredita koji je i odobren. Suradnjom vrti¢a i osnivaca pripremilo se sve navedeno
a time su se smanjili direktni troSkovi Osnivaca. Platilo se osiguranje postojece zgrade kako je
I navedeno u izvjestaju. Iz prilozenog izvjestaja vidljivo je da se u prvom polugodistu djecji
vrti¢ za potrebe materijalnih sredstava, odnosno troSkova poslovanja financirao iz vlastitih
sredstava sto govori o redovnom financiranju roditelja, korisnika i pravilnom i organiziranoj
raspodjeli financijskih sredstava .

Odgojno obrazovni rad se odvija prema GodiSnjem planu 1 programu djecjeg vrtica. Obvezni
polaznici osnovne Skole za 2015/2016. Skolsku godinu obavili su testiranja u Skoli i
sistematske preglede te su pokazali jako dobre rezultate.

Ovim informacijama dobili smo potvrdu da smo kvalitetan tim, struc¢an i da su nam odgoj i
obrazovanje djece na prvom i osnovnom mjestu. Roditeljima djece koja su prosla Program
predSkole urucene su potvrdnice, a osnovnoj Skoli u Pagu i Novalji takoder su poslane
potvrdnice i kratko misljenje o djeci koja se upisuju u skolu

U svibnju se proveo natjecaj za upis djece u djecji vrti¢. Sva prijavljena djeca su i upisana za
koriStenje usluga dje¢jeg vrti¢a za 2015/2016.pedagosku godinu.

Kroz 6 mjesec izradila se anketa za koriStenje usluga dje¢jeg vrtica kroz ljetne mjesece i
napravila se organizacija posla za mjesec srpanj i kolovoz.

Ovom reCenicom zavrSavam obrazloZzenje rada djecjeg vrtica jer prelazimo u drugo
izvjestajno razdoblje.

Domagoj Vicevi¢ — Koliko imamo upisane djece u vrti¢u?

Ljubica Fabijani¢ — 93 djece.
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Domagoj Vicevi¢ - da li bi se moglo u ovom periodu izgradnje vrtica kada djeca
borave u drugim prostorijama tj prostorija odmaralista u vlasniStvu sportske udruge iz
Krizevaca, da se smanji cijena.

Ljubica Fabijani¢ — Tim sredstvima koja placaju roditelji se financira hrana, te voda i
struja, a te troSkove ¢emo imati i u ovim prostorijama. Mislim da to ne bi bilo dobro iz
razloga $to djeca dobivanju sve usluge kao da su smjeStena u vrticu, a to bi onda povuklo i
pitanje placa odgojiteljica obzirom da i one rade u otezanim uvjetima. Ni postojeci vrti¢ nije
bio potpuno adekvatan , dakle sada trenutno je razlika samo u veli¢ini prostorija u kojima su
djeca smjestena sve ostalo je isto. Vi moZzete to razmotrit no onda treba sagledat cjelokupnu
situaciju.

Zeljko Marzi¢ — Koliko sam ¢uo sva djeca koja su trebala vrti¢ su upisana, a imao
sam informaciju da se10-ak djece nije uspjelo upisati.

Ljubica Fabijani¢ — Ne sva djeca koja su se javila su i upisana. To je bilo prosle
godine. Ne znam koliko djeca sa podrucja Paga koristi usluge vrtica u Povljani no svakako
kada stvorimo uvjete i tu djecu treba upisati u vrti¢ u Pagu.

Davor Fabijani¢ - Koliko je vrti¢u upisano djece sa podrucja Op¢ine Kolan.

Ljubica Fabijani¢ - 8 djece. Novi vrti¢ kada se izgradi biti ¢e kapaciteta 130 djece.

Edo Komadina — Da li ima razlike prilikom upis djece sa podru¢ja Grada Paga i
Op¢ine Kolan.

Ljubica Fabijani¢ — Da, temeljem Pravilnika prednost imaju djeca sa podrué¢ja Grada
Paga.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vije¢a dao je Izvjestaj na
usvajanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici jednoglasno 11 glasova
(jednoglasno) donijeli slijedeci

ZAKLIJUCAK

Prihvaéa se IZVJESTAJ o radu Djedjeg vrtiéa ,,Paski maliSani Pag za razdoblje od
1. sije¢nja do 30. lipnja 2015.godine.

1.6. CENTRA ZA KULTURU | INFORMACIE PAG

Edo Komadina — nema ravnateljice no ako vijeénici zele moze se raspravljati o
podnesenom Izvjestaju.

Toni Herenda — Na klupe nam je vije¢nik Ante Cemelji¢ podijelio pismo ravnateljice
Centra, o ¢emu se radi?

Domagoj Vicevi¢- To nije sluzbeni dokument obzirom da nam je to podijelio vijeénik
Cemelji¢.

Tino Herenda - Koliko ja znam ne postoji v.d. ravnatelj ve¢ ravnatelj Centra za kulturu.
Cijela ova sjednica je sazvana zbog tocke koja slijedi. Ovo sve je do sada bila kamomila. U
Izvjestaju piSe da je obavljala poslove i tijekom ljeta i tu se nabrajaju ti poslovi. Ovo ljeto se
vidjela opravdanost postojanja Centra posebno ovog ljeta kada nismo imali direktora TZ pa
je Centar preuzeo i poslove koje je inace tijekom ljeta obavljala TZ.

Toni Herenda — Pozivate se na Izvje$c¢e a sada govorite o ljetu.
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Tino Herenda -Molim predsjednice da upozori$ vije¢nike da mi ne upadaju u rije¢. Toni
procitaj ovo IzvjeSée pa ¢es vidjet da je ravnateljica napisala da je radila ovo ljeto posao koji
je trebala obaviti TZ. Ja raspravljam o onome $to piSe u IzvjeStaju. Nemojte ovo shvacat
osobno i nemojte mi pokusat zaCepit usta to vrijeme je davno proslo jo§ prije nego ste vi
rodeni.

Edo Komadina- Molim vije¢nike da ne upadaju u rije¢ dok netko govori.

Toni Herenda — Ispri¢avam se.

Tino Herenda — Ponovit ¢u. Smatram da je opravdano da u gradu Pagu postoji Centar za
kulturu i informacije, §to se vidi i iz ovog Izvjestaja kad nismo imali direktora TZ, a to nije
naSa greska ve¢ vasa.

Davor Fabijani¢ — vidimo da dolazi do gasenje jedne ustanove, a osniva se druga.

Tino Herenda — to je druga tocka dnevnog reda.

Dario Gras$o — Ne znam ¢emu se vije¢nik Tino Herenda uopce zesti i Zeli istaknuti da je
Centar potrebna ustanova. Samim tim Sto se nastavlja kontinuitet Centra govori o tome da
Centar ima mjesta u ovom Gradu. Sto se ti¢e ovog dijela da je Centar za kulturu odradivao
ovog ljeta umjesto TZ to ne stoji. To nije istina. Centar za kulturu je na moje i inzistiranje
gradonacelnika napravio program ukupnih dogadanja u gradu Pagu. Tu su bila dogadanja koje
je organizirao Centra, Grad Pag, TZ i sve udruge u kulturi. Dakle Centar za kulturu je
odradio posao koje je trebao raditi sve ove godine. Poslovi takve ustanove u kulturi je da
rjeSava sve manifestacije u kulturi, a ne samo one koje ona organizira.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vije¢a dao je IzvjeStaj na
usvajanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 4 glasa ,,za“, 6
glasova ,,protiv*“ 1 1 ,,suzdrzanim* glasom donijeli slijedeci

ZAKLJUCAK
Ne prihvaéa se IZVIESTALJ o radu Centra za kulturu i informacije Pag za razdoblje od
1. sijje¢nja do 30. lipnja 2015.godine.

Otisao vijeénik Vjekoslav Sljivo te je sjednici nazoéno 10 vijeénika.

AD- 2. PRIJEDLOG POLUGODISNJEG IZVJESTAJA O IZVRSENJU PRORACUNA
GRADA PAGA (ZA RAZDOBLJE OD 01.SIJECNJA DO 30. LIPNJA 2015.GODINE)

Diogen Sulji¢ - U skladu sa Zakonom o proraéunu i Pravilnikom o polugodi$njem i
godiSnjem izvjeStaju o izvrSenju proracuna predano je ovo Izvjesce. Iz materijala mozete
vidjeti da u izvjestajnom razdoblju su prihodi ostvareni u iznosu od 8.409.546,02 kuna §to u
odnosu na planirani proracun iznosi 18,88%. U strukturi naplacenih prihoda prihodi
poslovanja zastupljeni su u iznosu od 8.398.331,20 kuna te prihodi od prodaje nefinancijske
imovine u iznosu od 11.214,82 kune. Rashodi su izvrSeni u iznosu od 7.115.537,10 kuna $to
bi iznosilo 12,87 % ukupnog plana. Dakle iz ovog proizlazi da je u izvjeStajnom razdoblju
ostvaren viSak prihoda u iznosu od 1.294.008,92 kuna. Kada tome pridodamo preneseni
manjak u iznosu od 665.583,24 kuna dolazimo do kona¢nog rezultata poslovanja na dan 30.06
2015.godine, a to je viSak u iznosu od 628.425,68 kuna.
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Nadlaje sukladno odredbama Zakona ovo IzvjeS¢e  sadrzi i IzvjeSée o zaduzivanju na
domacem trziStu novca i kapitala gdje se navodi da se u izvjeStajnom razdoblju Grad nije
dugoroc¢no zaduzivao te da je u izvjeStajnim razdoblju samo evidentirana kreditna obveza

u iznosu od 254.107.29 lipa. Tu se radi o starom ugovoru za otplatu kreditne linije za
financiranje opreme za vodoopskrbu Razanac-Rtina koji jo$ uvijek egzistira u naSem
Proracunu.

Isto tako kroz IzvjeStaj o koriStenju proracunske zaliha utvrdena je proracunska zaliha u
iznosu od 100.000,00 kuna, a u provom polugodistu od tih sredstava utroSen je iznos od

12.500,00 kuna i to za saniranje staklene stijene u prizemlju Knezevog dvora koja je bila
unistena za vrijeme orkanske bure.

Sto se tice izvjestaja o izdacima po jamstvima u ovom izvjestajnom razdoblju na dan 30.6.
evidentirano je jamstvo Grada u iznosu od 995.945,91 kuna prema Komunalnom drustvu za
podizanje kredita jos 2006.godine. Protestiranih jamstva u prvom polugodi$tu nije bilo.

Sto se ti¢e samog raduna stanje na dan 30.06 iznosi 652.642,95 kuna, a na ra¢unu za posebne
namjene pri HBOR-u 2.664.159,45 kuna Ta sredstva su sredstva koja su bila ostvarene
temeljem posebnog dodatnog udjela poreza na dohodak koji je temeljem Sporazuma za
financiranje kapitalnih projekata za razvoj otoka upladivan na taj poseban racun i koriSten
strogo namjenski no izmjenom zakona doslo je do promjene u nacinu evidentiranja sredstava i
ona se vise ne uplacuju direktno na racun jedinica lokalne samouprave veé ¢e biti prikazani
kao zasebna stavka u drzavnom prora¢unu pri Ministarstvu regionalnog razvoja. Dakle to su
prikazana sredstva koje su ostvarena a ne utroSena do kraja protekle godine dok se od 1. 1.
ove godine ona vise ne prikazuju na posebnom racunu Grada Paga. Isto tako sa 1.1. ove
godine i ta sredstva su povucena sa naSeg racuna te su prebac¢ena na posebnu poziciju te se
vise nece vidjeti na nasem rac¢unu u slijede¢em izvjestajnom razdoblju.

Tu su iskazane 1 nepodmirene obveze prema dobavlja¢ima koje na dan 30.06. iznose
2.942.353,90 kuna, a od toga je dospjelo 1.3545.541,29 kuna. Isto tako na dan 30.6. prema
nasoj evidenciji potrazivanja su iznosila 12.096.723,39 kuna.

Zeljko Marzi¢ — Ono $to je vidljivo iz ovog Polugodiinjeg izvjestaja je da su svi
prihodi u odnosu na proslu godinu bolje ostvareni. Pogotovo kad se uzme u obzir da se od
prihod od poreza na dohodak smanjio 10% . Ta stavka je ostvarena viSe nego prosle godine
pa i ovaj dio koji je uplacen HBOR-U u iznosu od 552.000,00 kuna a §to nije prikazano u
ovom Izvjestaju. Ukupan priliv sredstava u odnosu n proslu godinu je bio ve¢i. Ovo ostalo ¢e
se prikazano kroz kapitalne objekte kao Sto su deponij, vrti¢ 1 KneZzev dvor. Njihova
realizacija ¢e biti vidljiva kao prihod u drugom dijelu godine kade se i realiziraju. Prihodi su
usprkos smanjenju nekih prihoda ukupno veci.

Tino Herenda — Ovo je samo dokaz svega onoga s§to smo bili rekli prilikom donosenja
Proracuna. To ¢e biti nazalost potvrdeno i na koncu godine obzirom da je do kraja godine 2
mjeseca. Nazalost biti ¢u ja u pravu a ne vi. Kada je izvrSenje Proracuna samo 20% sigurno da
nije dobro 1 suviSan je bilo kakav daljnji komentar.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je Polugodisnji
izvjestaj na usvajanje, te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijecnici sa 6 glasa
»Za', 3 glasova ,,protiv“ i 1 ,,suzdrzanim* glasom donijeli

POLUGODISNJI IZVJESTAJ

0 IZVRSENJU PRORACUNA GRADA PAGA
(ZA RAZDOBLJE OD 01.SIJECNJA DO 30. LIPNJA 2015.GODINE)
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AD -3.1. PRIJEDLOG ODLUKE O OSNIVANJU CENTRA ZA KULTURU PAG
3.2. PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PRIVREMENOG RAVNATELJA
CENTRA ZA KULTURU PAG

3.1. PRIJEDLOG ODLUKE O OSNIVANJU CENTRA ZA KULTURU PAG

Zeljko Marzi¢ — razlog zbog &ega je predlozena odluke je §to je Trgovacki sud odbio
registraciju Centra za kulturu i informacije Pag. Centar za kulturu i informacije Pag osnovan
je 1993.godine. Godine 2007.na Gradskom vijecu je donesena odluka da se taj Centar gasi i
osnuje novi. 2013.godine Trgovacki sud je odbio provedbu upisa tog novog Centra. Mi u
Gradu nismo dobili tu odbijenicu sve dok se nedavno nismo zainteresirali na nacin da
reorganiziramo upravljanje Centrom i tada smo dobili na znanje to RjeSenje suda kojim je
odbijen upis. Sada imamo situaciju da je imenovan ravnatelj, a da odluka koja je donesena na
Vije¢u 2007.godine nije provedena i da imamo imenovanu osobu temeljem Odluke iz 2007.,
a taj Centar nije registriran ve¢ egzistira onaj iz 1993.godine. Sama dilema da li Centar treba
ili ne mislim da smo rascistili 1 u diskusijama na Vijecu. Osobno mislim da Centar treba
pogotovo sada kada imamo moguénosti da Centar bude nositelj i drugih aktivnosti vezano za
financiranje projekata iz EU fondova a isto tako kao dopuna kulturne ponude u turisti¢koj
sezoni. Na koji nacin premostiti ovu situaciju kada je Trgovacki sud odbio registraciju
temeljem Odluke iz 2007.godine i ponudila su se dva rjeSenja. Svaki odvjetnik ima svoje
misljenje. Jedan prijedlog je bio da se doregistrira Centar, a drugi je ovaj koji smo uputili na
klupe a to je da se skinu sve dileme na koji nacin govorit o registraciji neega $to nije
osnovano. Stoga predlazemo da se osnuje Centar za kulturu te imenovanje v.d. ravnatelja koji
bi posloZio i sve normativne akte, sistematizaciju itd. To je razlog radi ¢ega vam je ovakva
odluka upuéena. Molim procelnicu da me dopuni ili ispravi obzirom na masu razlicitih
informacija koje smo dobivali.

Sanja Buksa Kusti¢- zauzet je stav da se krene u osnivanje novog centra — dakle
ustanove koja ¢e nositi naziv Centra za kulturu Pag. Obzirom na djelatnosti koje ¢e obavljati
biti ¢e slican sadasnjem Centru no radi se 0 osnivanju novog centra. Temeljem ove odluke
treba donijeti i odluku o imenovanju v.d. ravnatelja koji ¢e provesti sve radnje kako bi se taj
Centar osnovao 0dnosno registrirao.

Domagoj Vicevi¢c — Koliko ja shvaam ravnateljica nije provela odluku Gradskog
vije¢a a ona dio odgovornosti prebacuje na gradsku upravu. Temeljem razgovora sa
odvjetnicom smatram da je ovdje pitanje odgovornosti ravnateljice. Ovo uopce nije trebalo
do¢i na gradsko vijece. Kako je to provedeno i kako su uopée provedeni ugovori sa tim
djelatnicama i na temelju cega.

Sanja Busa Kusti¢ — Gradsko vijece je 2007.godine donijelo odluku o osnivanju kojom
je ukinulo Centar iz 1993.godine i temeljem koje je pripremne radnje za osnivanje novog
Centra trebao obaviti v.d. ravnatelj. Kad se otvori sudski registar radi se o ustanovi koja je
cijelo vrijeme aktivnajo§ iz 1993.godine i nema prekida u njenom radu. Ta ustanova iz
1993.godine ima svoj mati¢ni broj.

Ante Cemelji¢ — Pro¢itat ¢u dopis ravnateljice Centra za kulturu i informacije Pag
Dijane Vuleta, i molim da se unese u zapisnik, koji glasi:

Postovana gospodo vije¢nici Gradskog vijeca Grad Paga,

Bila sam u dilemi trebam li vam se obratiti ili ne, jer ne Zelim da se moje obracanje shvati kao
podilazenje ili ponizavanje. Iz istog razloga nisam dosla na sjednicu Gradskog vijeca, kojeg
kao instituciju cijenim, ali ne 1 na¢in na koji radi. U svom dugogodisnjem iskustvu nikada
nisam prisustvovala toliko teskoj sjednici kao prethodnoj na kojoj su se podnosila izvjeséa o
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radu gradskih institucija i tvrtki. Porazavajuéa je spoznaja da su neki vijeénici Gradskog
vije¢a Grada Paga i prije sjednice znali kako izvje$¢e Centra za kulturu i informacije nece biti
prihvaceno i o tome su me obavijestili. Neprihvacanje izvjes¢a Centra za kulturu i informacije
Pag bila je, dakle, unaprijed donesena politicka odluka. U takvoj situaciji podnositi izvjesce
za koje se zna da nece biti prihvaceno 1 kada bi bilo ispisano zlatnim slovima je ponizavajuce.
Tako nesto ne zelim sebi dozvoliti. Najmanje $to sam ocekivala od vije¢nika Gradskog vijec¢a
Grada Paga koji se pozivaju na postenje, moral i politi¢ku ispravnost bilo je makar raspraviti
0 izvjescu.

Kratko ¢u se osvrnuti na to¢ku dnevnog reda o osnivanju Centra za kulturu Pag koja me se
izravno ne ti¢e, a opet jako ti¢e. Zelim ovim putem upoznati vije¢nike Gradskog vije¢a Grada
Paga i one koji to znaju i one koji mozda ne znaju, kako je opet u pitanju iskljucivo politicka
odluka.

Necu ulaziti u razloge i nagadanja tko kome pogoduje i zasto. Neizmjerno je strasno opstati
bez primanja u danasnje vrijeme kada svi imao kredite i jedva prezivljavamo, ali najstrasniji
je nacin na koji se nekog Zeli ostaviti bez posla. Strasno je dobiti poziv za sjednicu Gradskog
vije¢a na kojoj se donosi odluka o osnivanju Centra za kulturu Pag i imenovanju privremenog
ravnatelja, a da me nitko od predstavnika gradske vlasti nije pozvao na razgovor i obavijestio
me o onome $to se planira napraviti. Vi, gospodo vijeénici, dobro znate da je odluka o
osnivanju Centra za kulturu Pag zapravo odluka o kona¢nom unistenju Centra za kulturu i
informacije Pag. To je ono §to me se, kao ravnateljicu 1 te kako ti¢e. Ta politicka odluka
unistava instituciju koja je godinama nositelj najvaznijih i najvecih kulturnih programa u
Gradu Pagu, a koja u potpuno neizvjesnu situaciju dovodi djelatnike Centra.

Kada sam 2007. godine imenovana za ravnateljicu Centra za kulturu i informacije Pag pravna
sluzba Grada Paga je obavljala sve pravne i registracijske poslove, ali me, naZalost, nije
uputila u daljnji postupak, koji bi opet po mom nalogu obavili oni. Vjerujem da ste, upravo
pouceni mojim iskustvom, u novoj odluci napisali kako ¢e se postupak registracije Centra za
kulturu Pag obaviti pod nadzorom 1 uz pomo¢ osnivaca. S pravnom situacijom Centra za
kulturu i informacije Pag upoznati su Sudski registar, Grad Pag i pravna sluzba Grada Paga. U
dogovoru s gradonacelnikom i zamjenikom gradonacelnika Grada Paga, odvjetni¢ki ured
Kotlar i Vidov iz Zadra je napravio kompletnu dokumentaciju za uskladenje i to po uputama
voditelja Sudskog registra u Zadru. To uskladenje, potpuno pripremljeno za trenutnu
provedbu u Sudskom registru, je bilo stavljeno na sjednicu Gradskog vijeca, ali je uklonjeno
bez objasnjenja. Zasto? Jer je to bila politicka odluka. Takvo uskladenje nekome nije
odgovaralo jer bi Centar za kulturu i informacije Pag na vrlo jednostavan nacin, prema
uputama iz Sudskog registra, regulirao, odnosno uskladio svoj status. 1z kojeg razloga se to
nije napravilo, vi, gradski vije¢nici, znate bolje nego ja, ali ne moZzete tvrditi da nije bilo
moguce. Sada se osniva novi Centar za kulturu i1 po drugi puta se radi pogreska jer takva
odluka nije pravno utemeljena, a Sto vam moze potvrditi i odvjetnicki ured Kotlar i Vidov. Ali
1 to bi bilo uzaludno. Trebalo je samo u odluci o uskladenju postoje¢eg Centra izmjeniti
naziv, a ne osnivati novi. Sve §to je Centar za kulturu i informacije Pag radio utemeljeno je
na odlukama Gradskog vije¢a Grada Paga, uz suglasnost i potpis gradonacelnika Grada Paga,
kako onih prije, tako i sadasnjeg. Centar za kulturu 1 informacije Pag aktivna je institucija u
Sudskom registru i to je injenica. Cinjenica je da je i suglasnost Ministarstva kulture vazeca i
uskladenjem bi ostala na snazi, i to je provjereno. Dobro znate kako Centar za kulturu Pag
koji se sada osniva nece imati status javne ustanove u kulturi nego ¢e biti tek ustanova Grada
Paga. Mozda ¢e se na taj nacin jednostavnije manipulirati S Centrom, pozitivno ili negativno,
ali Centar viSe nikad nece imati znaCenje koje ima. Nadam se 1 od srca zelim Gradu Pagu 1
Centru za kulturu Pag da barem nastavi s kvalitetnim programima koje Centar za kulturu i
informacije Pag godinama provodi i da se rad Centra ne usmjeri na ono na $to se usmjeravao
rad nekih drugih institucija u ovogodisnjoj turistickoj sezoni. Ne sumnjam kako znate koga
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¢ete zaposliti u Centru jer je zaposljavanje svojih kadrova, onih koje smatrate da su vam
politi¢ki vjerni 1 odani, konstanta vase politike. Vi dijelite ljude na nase i vase, pa ¢ak 1 one
koji uopce nisu politicki opredjeljeni. O tome se dobro zna u Pagu, a sve vise i izvan Paga. [
na kraju zahvaljujem S$to ste meni i mojoj maloj obitelji kupili kartu u jednom pravcu iz naseg
malog - velikog grada Paga. Hvala vam na vremenu, prilici, i paznji. Ravnateljica Dijana
Vuleta .

Nadalje, imam i nekoliko pitanja, a to su:

1. Gradonacelnik je rekao da bile dvije dileme. Iz dopisa ravnateljice vidimo da je sa
situacijom bio upoznat voditelj sudskog registra dakle uskladenje se moglo napraviti.
Zanima me tko je donio odluku da se ne ide na uskladivanje ve¢ da se osnuje novi
Centar?

2. Da li netko ovdje, prvenstveno mislim na predsjednika Gradskog vijeta i
gradonacelnika, da je netko u Centru loSe radio tj. da su djelatnice radile lose?

3. Pitanje odgovornosti. One su djelatnice Centra,a Grad je osniva¢ Centra. U slucaju
nekavih prekrSaja djelatnik ¢e platiti kaznu 1.000,0 kuna, a pravna osoba 20.000,00
kuna. Zar nitko u Gradu nema odgovornost odgovornost vezano za to §to se nije
napravila registracija? Tko ¢e za to ispastat, ispaStat ¢e samo djelatnici Centra i
gradani Grada Paga koji gube ustanovu u kulturi.

Edo Komadina —Prozvan sam kao predsjednik Vijeca pa ¢u dati i odgovor. Bas je pitanje
odgovornosti i tko je odgovoran da nije provedena odluka Gradskog vijeca i zbog toga se ide
u novu odluku. Zatrazili smo pravno misljenje i temeljem toga odgovorna je ravnateljica. Ne
znali da ona nece biti 1 ravnateljica novog Centra.

Davor Fabijani¢ — Da li je zbog procedure lakse i¢i u osnivanje novog centra ili je nesto
drugo u pitanju?

Edo Komadina — Jednostavnije je u proceduri.

Zeljko Marzi¢ — Pitanje je bilo tko je donio odluku. Odluku nije donio nitko. Prijedlog
Odluke u proceduru upucuje Gradonacelnik, a predsjednik Vijeca ju stavlja na dnevni red
Vijeca.

Ante Cemelji¢ — Znadi mogao je biti i prijedlog uskladenja.

Zeljko Marzié¢ — Mogao je ali iz razloga koje sam iznio u uvodu smatrali smo da je ovo
bolji nacin obzirom na sloZenost situacije koja se dogodila donoSenjem odluke o osnivanju
novog Centra koji nije registriran 1 Ciju registraciju trgovacki sud odbija i1 istovremeno
egzistira Centar osnovan 1993.godine, a ravnatelj je imenovan na Centar koji nije registriran.
Elegantnije rjeSenje je,as mozda i jedino moguce, a i nakon viSe konzultacija, Smo ovakav
prijedlog uputili na dnevni red.

Sto se ti¢e rada djelatnika Centra bilo je i pozitivnih i negativnih stvari. Inage, htio sam
da se kroz jedan program objedine sve kulturne aktivnosti §to je centar ucinio. Sama
¢injenica da smo odbijenicu Trgovackog suda dobili tek pred par mjeseci nikome ne sluzi kao
plus.

Edo Komadina — Po meni je ovaj centar dobro radio te ga stoga ne¢emo ni ukinut veé
¢emo osnovat Centar.
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Dario Graso — Ravnateljica je odgovorna za sve $to se dogada u Centru za kulturu.
Znaci ako je od 2007. do 2013. bila v.d. ravnateljica to je prva odgovornost. Zasto mi nismo
znali da Centar za kulturu nema registraciju nego smo to sasvim slucajno saznali kad smo isli
registrirat nove djelatnosti u Centru. Mislim da je ovaj nac¢in puno ispravniji ako ne i jedini
nacin da se ovo sa centrom rijesi.

Tino Herenda — To je jedini put za politicku uhljebu koju ste poceli ve¢ davno radit.
Postavljam pitanje: da li mi sada osnivamo Centar za kulturu ili donosimo odluku o ukidanju
Centra za kulturu, To je osnovno pitanje. Vi od plota ne vidite Sumu. Vasa nakana je vrlo
jasna i bila ve¢ davno iskazana. Trebali ste uhljebit neke lude pa ste poceli kopat pa ste
iskopali Sto ste iskopali. Temeljno pitanje je da li je opravdano u jednom gradu od 3500
stanovnika imati dva centra. Ovog momenta egzistira Centar za kulturu i informacije i
osnovat ¢emo Centar za kulturu, dakle imati ¢emo neko vrijeme dvije paralelne institucije
koje ¢e raditi isti posao. Ocito smo jako bogati. Dalje, pricate ovdje kao je to jedini nacin no
u ovom pismu ravnateljice vidljivo je da je postojao i laksi put. Upozoravam vas da osnivanje
novog Centra nije isto jer Centar za kulturu i informacije je javna ustanova, a ovaj novi
Centar bi bio ustanova u kulturi. To je bitno drukc¢ije. Puno veée jedinice lokalne
samouprave, vec¢e od Paga nemaju javnu ustanovu u kulturi, a mi smo ju imali. Pogotovo sada
u europskom vremenu na koji se pozivate mislim da bi bilo dobro da ju imate. Ako se radi o
politickoj uhljebi, znam da ti Toni nisi u pitanju ve¢ netko drugi, onda ste to mogli drugacije
rijesiti 1 ne gubiti javnu ustanovu u kulturi koja ¢e mo¢i aplicirati kod EU fondova. Ako ste
htjeli smijeniti ravnatelja to ste mogli na drugadiji nacin provesti. Ako trazite izliku za ovo
S§to provodite, §t0 nama niste doveli tu famoznu odvjetnicu koja to sve skupa tvrdi. Zasto
niste zatrazili pravno miSljenje 1 druge odvjetnicke kuce. U pismu ravnateljice piSe da
odvjetnicki ured Kotlar i Vidov predlazu drukcije rjeSenje. Nadalje feleri koje stavljate na
teret ravnateljici oko ne registracije iz pisma ravnateljice je vidljivo da se to moglo
jednostavnije rijesiti. Mogli ste ostaviti postojecu ravnateljicu 1 ne prihvatite joj izvjestaj 1
dajte joj otkaz i zaposlite novog ravnatelja ako je to cilj, a po meni to je tako. Nadalje, zasto
se onda nije zatrazilo misljenje neke trece kuce. Ovu odvjetnicku kucu Kotlar 1 Vidov ste vi
angazirali, @ oni su sve dogovorili sa voditeljem sudskog registra da se stvar uredi i na taj
nacin ne bi izgubili javnu ustanovu u kulturi. Ako postoji odgovornost ravnateljice o njoj se
moze zasebno razgovarat. Nadalje, sad da se vratim na odgovornost, 2007. godine kada se to
Krenulo rjeSavat u sistematizaciji gradske uprave piSe da pravna sluzba Grada servisira sve
svoje ustanove kojima je osnivaé. Ravnateljlca nije bila pravnik i moguce je da to nije znala.
Nadalje, neki od vas koji se sada na funkcijama u to vrijeme ste bili vijecnici, ja nisam bio, a
znate kakva je tada bila turbulentna situacija oko Centra za kulturu. Sada sve to podvili i
jedini grijeh Dijane Vulete je u tome Sto se potkrala ova stvar. To je feler 1 za svaki feler koji
neko napravi neka i odgovara i ako je to takav feler da zbog toga mora letit vani onda to i
recite , a ne da se radi ovako uvijeno jer svrha cijele price je neSto drugo. Zasto se o ovome
nije zatrazilo misljenje Ustavnog suda i Ministarstva kulture. Jo§ nesto, za osnivanje Centra iz
1993. godine postoji suglasnost Ministarstva za osnivanje centra i sve dok Ministarstvo ne
povuce suglasnost javna ustanova u kulturi egzistira. Temeljem toga ona i postoji u registru
Trgovackog suda. Ovo je bila situacija jer je politicki donesena odluka da se to tako mora
napraviti. O tome se radi i to je notorna Cinjenica. Izvolite me sa argumentima uvjeriti da to
nije tako. Dovedite mi ovdje tri pravnika pa da vidimo gdje je istina i o ¢emu se radi. Prema
tome ovo ja ne mogu prihvatiti da mi u gradu od 3500 ljudi imamo paralelno dvije iste
ustanove. Sad ste i sami rekli da su neke stvari radili dobro, a neke ne. Umjesto da to
promijenimo i da radimo da se neSto dobro napravi mi idemo osnivati jo§ jedan centar. Jo$
¢emo nekog zaposliti sve na teret poreznih obveznika.

Domagoj Vicevi¢ — Ne kadriram, ne zapos$ljavam, ne otpuStam.
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Tino Herenda — Dakle, ovo na nacin kako provodite je apsolutno neprihvatljivo . To
mora biti Spranca kako se ne smije raditi. Ovime poticete demografsku obnovu grada ali
prema groblju i prema paskom mostu pa za dalje.

Edo Komadina — Zasto se 2007.godine osnivao novi centar i Igor Karavani¢ je tada
poslan doma. ZasSto tada nisi bio protiv osnivanja novog centra.

Tino Herenda — Tada Tino Herenda nije sjedio u ovom predstavni¢kom tijelu, ali tu
sada ima nekih ljudi koji su i tada sjedili u predstavnickom tijelu. Nitko iz HDZ-a sada nije
ovdje koji je tada sjedio u Gradskom vijecu.,a li ima iz nekih s drugih stranaka koji su tada
bili u Vijeéu, a isto tako od tada do sada mnogi gradonacelnici su presutili tu situaciju.
Smatram da ovo sada nije takav feler da se to rjeSava osnivanjem nove ustanove i gubimo
ustanovu koje je javna, a sada dobivamo ustanovu sa daleko manjim rejtingom.

Zeljko Marzi¢ — Da je lako i jednostavno nije. Postavljam pitanje zasto od 2007 do
2013.godine to nije provedeno? Sto se ti¢e uhljeba svako sudi po sebi pa takve polititke
opaske necu slusat.

Tino Herenda — Gradonacelnice, slusat hoces. Ja imam pravo da to kazem. Da li se sa
tim slazes ili ne to je nesto drugo.

Domagoj Vicevi¢ — Da li je odvjetni¢ki ured Kotlar i Vidov angazirao Centar za
kulturu i informacije ili Grad?

Dario Graso - Centar za kulturu.

Tino Herenda — Uz suglasnost gradonacelnika i dogradonacelnika.

Dario GraSo — Ne.

Zeljko Marzié¢ — Nismo se protivili tome, barem ne ja.

Tino Herenda — Vidis da gradonacelnik i zamjenik govore razli¢ito.

Zeliko Marzi¢ - Cinjenica je da se 2007.godine donijela odluka o ukidanju, da se
donijela odluka o osnivanju novog centra ¢iji upis nije proveden a temeljem toga je
imenovana ravnateljica i da to do danas nije provedena. Da angaZiramo tre¢i odvjetni¢ki ured
vjerojatno bismo dobili 1 tre¢ce misljenje. Ovo je rjeSenje uredno 1 na tragu odluke iz
2007.godine i ovo je nastavak toga. Ovdje se radi o tome da se osniva novi centar i po meni je
ovo nacin kako to korektno provest i centar staviti u funkciju.

Dario Graso — Vrsitelj duZnosti nije vrsitelj duZnosti ve¢ privremeni ravnatelj odnosno
predstavnik osnivaca koji ¢e pripremit dokumentaciju za osnivanje centra a za Sto nece biti
placen. Onog trenutka kad se centar osnuje, a biti ¢e javna ustanova, iako u ovom trenutku
nije.

Tino Herenda — U ovom trenutku postoje¢i Centar je javna ustanova. Sve dok joj
Ministarstvo ne ukine suglasnost iz 1993.godine.

Dario GraSo — Tko kaze da Ministarstvo ovom novom centru neée dati tu suglasnost.
Nase pravo je da ovu kompliciranu situaciju razrijeSimo na §to bolji nac¢in. Ovdje nije
rasprava o ravnateljici. Dobro si rekao da mi zelimo smijeniti ravnateljicu to bismo mogli
udiniti.

Tino Herenda — Raspisite novi natjecaj.

Dario GraSo —mi mislimo druk¢ije. Da je ovako pravilnije i bolje.

Tino Herenda — Ja tvrdim da je to krivo i da je to politicki motivirano. Ovo je CiS¢enje
svih koji vam nisu podobni

Dario Graso — Mi sada pokuSavamo to rijesit ne nacin za koji mislimo da je ispravniji a
Vi pokusavate re¢i da je to politicka Cistka i politicki obra¢un. E pa nije. Od 2007 do
2013.godine mogli ste to Sest puta napraviti. U tom vremenu ste bili na vlasti pa ste pet
minuta do izbor raspisali natjecaje za nesto Sto ne egzistira. To niste provjerili.
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Tino Herenda - Vi u tome imate vise iskustva. Vi ste mijenjali direktore firmi u
vremenu kada ste bili tehnicka vlast.

Zeljko Marzié — U okviru zakonskih ovlasti.

Ante Cemelji¢ - Zelim dobiti odgovor da li ¢emo imati dva centra ili ne. U ¢lanku 1.
pise: ovom Odlukom se sukladno Zakonu o osnivanju javnih ustanova osniva ustanova u
kulturi ¢iji je osniva¢ Grad Pag i koja ¢e obavljati svoju djelatnost u Pagu sa sjedistem u Pagu,
Od $pitala 2. Znaci onog trena kada izglasate ovu odluku ovaj centar ¢e postojat.

Zeljko Marzié — Ne, tek kada se registrira u trgovatkom sudu.

Ante Cemelji¢ - Kada se registrira novi sadasnji centar ée takoder egzistirat. Znadi
imat ¢emo dva centra.

Sanja Buksa Kusti¢ - Gradsko vije¢e donosi odluku o osnivanju nakon ¢ega treba
provesti postupak registracije u Trgova¢kom sudu.

Ante Camelji¢ — Da li ¢emo u tom trenutku imati dva centra.

Zeljko Marzié — da.

Edo Komadina - Tino molim te da ovo ,,politicki“ izbaciS. Ja ne odluc¢ujem tko ¢e
raditi, ali smo razgovarali, da bi prednost imao HDZ. Obzirom na tvoj govor ja dizem ruke pa
neka bude SDP.

Tino Herenda — predsjedni¢e Gradskog vije¢a moram te upozoriti na ¢injenicu da je
mene narod izabrao i da ja ovdje mogu govoriti kako ja mislim da je ispravno i mogu
upotrebljavat politicku terminologiju, a posebno kada sam u nesto 100% uvjeren pa i ako
nisam.

Edo Komadina — ovaj put ¢emo pozatvarat te kriminalce. Onog tko nije radio kako
treba. Sada smo poceli i nema stajanja. Do sezone sve ¢emo rijesiti.

Toni Herenda - Pitam se da li je ovaj dopis ravnateljice nac¢in komuniciranja sa
Gradskim vije¢em, a nije dosla obrazlagat svoje izvjes¢e. Da i je nacin da politika brani njen
rad. Koga sada branimo. Da li branimo uhljebe?

Tino Herenda — lIza ravnateljice, gospode Vuleta, stoje rezultati rada. Ona je na mjestu
ravnateljice ve¢ duZi niz godina i rezultati tog rada postoje. Otvorite zapisnike sa sjednica
Gradskog vijeca pa Cete vidjeti koliko puta do sada su njena izvjesca bila prihvacena. Ako je
politicki zaposlena ja za to ne znam, ali znam da ima potrebnu kvalifikaciju. Nisam
sudjelovao u njenom zaposljavanju niti sam njen odvjetnik, ali upozoravam na nepravilnosti
koje se sustavno dogadaju, a sve kroz farsu jer iza svega stoji politika. Rezultat toga je da
¢emo pa makar i na jedan i pol dana imati dva centra, a ja mislim da ¢e to malo duZe potrajati.
Dok Ministarstvo ne povuce izdanu suglasnost iz 1993.godine, ovakav Centar kakav je sada
registriran on egzistira. Htjeli mi to ili ne. To nije u vasoj mo¢i. U vasoj mo¢i je da smijenite
ravnateljicu i to ste  mogli napraviti. Postigli biste isto uz puno manje halabuke i ne biste
gradanima ovog grada bacali prasinu u oci.

Zeljko Marzi¢ — sa punim pravom govori§ da je iza svega politika kad si toliko godina
u politici druk¢ije ne moze§ rezonirat niti se ponaSat. Sve drugo nema smisla komentirat.
Toliko o prasini.

Tino Herenda — Ti si gradonacelni¢e malo duze u politici od mene.

Zeljko Marzi¢ — Jesam. Skolovao si me u pola godine za deset godina.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je predlozenu
Odluku na usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 7 glasova
,»za“ 14 glasa ,,protiv* donijeli

ODLUKU
O OSNIVANJU CENTRA ZA KULTURU PAG
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3.2. PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PRIVREMENOG RAVNATELJA
CENTRA ZA KULTURU PAG

Sanja Buksa Kusti¢ - Istovremeno sa Odlukom o osnivanju Centra za kulturu ,
Gradsko vije¢e mora odrediti osobu koja ¢e obaviti pripremne radnje koje se vezuju za
registriranje Centra da bi on kao ustanova mogao poceti funkcionirati. Predlozeno je da to
bude vijeénik Toni Herenda. Imate i Zapisnik Povjerenstva za Statut, Poslovnik i normativnu
djelatnost koje je razmotrilo i prihvatilo ovakav prijedlog Odluke.

Ante Cemelji¢ — da li gradski vijeénik moze biti i v.d. ravnatelj kada znamo da
gradski vijeénici ne mogu biti ukljueni u nikakva radna tijela odnosno raditi u gradskim
ustanovama.

Sanja BukSa Kusti¢ — O tome smo raspravljali 1 na Povjerenstvu 1 miSljenje
odvjetnice koja je radila ove prijedloge Odluka da funkcija privremenog ravnatelja je
priviemena i da nema sukoba interesa. Istovremeno, temeljem Zakona o ustanovama
omoguceno je da sam osnivac obavi te pripremne radnje, te odvjetnica smatra da tu ne postoji
sukob interesa jer je pokriveno i drugim zakonom koji omogucava osnivacu da putem svoga
tijela, odnosno putem svoga vijecnika, obavi ove pripremne radnje. Ovdje se radi o
priviemenom ravnatelju i on nikad a ne mozZe postati ravnatelj trajno. Nakon registracije
centra slijedi cjelokupna procedura koja se provodi prilikom imenovanja ravnatelja.

Ante Cemelji¢ — Tako je bilo i sa privremenim direktorom Komunalnog drutva no
direktorica je jo$ uvijek tu.

Sanja Buksa Kusti¢ — Mi sada govorimo o osnivanju ustanove i ona se osniva temeljem
Zakona o ustanovama, a trgovacka drustva podlijezu prilikom osnivanja Zakonu o trgovac¢kim
drustvima. Zakonom o ustanovama propisana je moguc¢nost da osniva¢ imenuje svoju osobu
koje ¢e obaviti poslove tog privremenog ravnatelja.

Tino Herenda — Da li ta odvjetnica ima licencu Ministarstva uprave da moze davat
odgovore na ovakva pitanja i da su oni meritum temeljem ¢ega ¢emo mi donositi odluke.

Sanja Buksa Kusti¢ — Niti jedan odvjetnik nema takvu licencu. Licence ne postoje.

Tino Herenda — Dakle nije vazno $to o ovome misli ta odvjetnica. Vazno je §to misli
Ministarstvo uprave. | trebalo je zatraZiti miSljenje uprave jer pet odvjetnika ima pet
misljenja. Svaki odvjetnik daje misljenje onakvo kakvim zadovoljava svoju stranku no to ne
znali da i1 nas takvo miSljenje zadovoljava. Stoga se to trebalo provjeriti u Ministarstvu
uprave. Mi ovog trenutka ne znamo da li vije¢nika moZzemo imenovati za v.d. ravnatelja.

Sanja BukSa Kusti¢ MozZe 1 Ministarstvo zauzet stav koji moZe biti drugaciji no
misljenje odvjetnice je takvo i1 ona stoji iza toga. Ono $to je bitno je da Gradsko vijece
imenuje osobu koja mora obaviti te pripremne radnje za osnivanje centra.

Izasli vije¢nici Stipe Zuni¢, Domagoj Vicevi¢ i Davor Fabijani¢ te je radu sjednice nazocno
8 vijecnika.

Obzirom da se visSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je predlozenu
Odluku na usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 6 glasova
,»za“ 12 glasa ,,protiv* donijeli

ODLUKU
O IMENOVANJU PRIVREMENOG RAVNATELJA CENTRA ZA KULTURU PAG
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AD- 4. PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENI I DOPUNI ODLUKE O OSNOVICI |
KOEFICIJENTU ZA OBRACUN PLACE GRADONACELNIKA [ ZAMJENIKA
GRADONACELNIKA GRADA PAGA

Sanja Buksa Kusti¢ - Gradsko vije¢e Grad Paga je na svojoj sjednici dana donijelo
Odluku o osnovici i koeficijentu za obracun plac¢e gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika
Grada Paga. Dana 11. rujna 2013. Gradsko vije¢e donijelo je Odluku o izmjeni navedene
Odluke. Navedenom Odlukom i njenom izmjenom temeljem Zakona o pla¢ama u lokalnoj 1
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi utvrden je koeficijent za obracun placa duznosnika tj.
gradonacelnika i njegova zamjenika.

Ministarstvo uprave donijelo je Uputu za postupanje. Uputa je donesena zbog ucestalih upita
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave vezano uz razliite nacine uredivanja
prava op¢inskih nacelnika, gradonacelnika, Zupana i njihovih zamjenika.

Navedenim prijedlogom Odluke, u skladu sa Uputom, utvrduju se materijalna prava koja
gradonacelnik i zamjenik imaju. Dakle pravo na naknadu stvarnih materijalnih troskova
nastalih u vezi obnasanja duznosti (putni i drugi troskovi nastali u vezi s obnasanjem duznosti
kao S§to su troSkovi prijevoza, dnevnica za sluzbeno putovanje te koriStenje sluzbenog
automobila). Obzirom na navedeno predlaze se Gradskom vijecu da raspravi i usvoji Odluku.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je predlozenu
Odluku na usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 6 glasova
,»za“ 1 glasom ,,protiv*‘ i 1 ,,suzdrzanim® glasom donijeli

ODLUKU
O IZMJENI I DOPUNI ODLUKE O OSNOVICI I KOEFICIJENTU ZA OBRACUN PLACE
GRADONACELNIKA I ZAMJENIKA GRADONACELNIKA GRADAPAGA

Vratili se vijeénici Stipe Zuni¢, Domagoj Vi¢evi¢ i Davor Fabijanié te je radu sjednice
nazocno 11 vijeénika.

AD - 5. PRIJEDLOG ODLUKE O OBUSTAVI ISPLATE SREDSTAVA ZA REDOVITO
GODISNJE FINANCIRANJE IZ PRORACUNA GRADA PAGA

Sanja Buksa Kusti¢ - Drzavno izborno povjerenstvo je u skladu sa svojim redovitim
nadzorom provelo nadzor nad godiSnjim financijskim izvjeStajima politickih stranaka i
utvrdili koje politicke stranke nosu predale svoje financijsko izvjeS¢e medu kojima je i Paska
stranka Pag. Posljedica nepodnoSenja izvjeStaja je da slijedi odluka zabrane isplate sredstava
iz Proracuna Grada Paga. Ova mjera traje do trenutka dok politicka stranke ne ispuni svoju
obvezu odnosno preda godiSnji izvjestaj. U tom smislu je 1 predlozena ovakva Odluka.

Obzirom da je ovo Vije¢e donijelo Odluku o isplati tih sredstava sada mora donijeti i
odluku o obustavi isplate.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je predloZzenu

Odluku na usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da vijecnici sa 5 glasova
,za“ 3 glasa ,,protiv‘i 3 ,,suzdrzana“ glasa nisu_donijeli predlozenu Odluku.
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Otisao vije¢nik Ivica Bobic¢ 1 izasao vije¢nik Edo Komadina te je radu sjednice nazo¢no
9 vije¢nika.

Predsjedavanje sjednicom preuzima zamjenik predsjednika Toni Herenda.
Obzirom da se radi o sadrzajno istovjetnim Odlukama samo za razliCite vije¢nike
predlozeno je da se tocke 6,7. 1 8. razmatraju zajedno, $to su vijeénici prihvatili.

AD- 6. PRIJEDLOG ODLUKE O OBUSTAVI ISPLATE SREDSTAVA ZA REDOVITO
GODISNJE FINANCIRANIJE IZ PRORACUNA GRADA PAGA( ZA BRANIMIRA
PARO VIDOLINA)

AD-7. PRIJEDLOG ODLUKE O OBUSTAVI ISPLATE SREDSTAVA ZA REDOVITO
GODISNJE FINANCIRANJE 1IZ PRORACUNA GRADA PAGA ( ZA DAVORA
FABIJANICA)

AD- 8. PRIJEDLOG ODLUKE O OBUSTAVI ISPLATE SREDSTAVA ZA REDOVITO

GODISNJE FINANCIRANIJE IZ PRORACUNA GRADA PAGA (zZA DOMAGOJA VICEVIC)

Sanja Buksa Kusti¢ — Drzavno izborno povjerenstvo je poslalo obavijest za obustavu
placanja iz Proracuna Grada Paga za nezavisne vije¢nike ito Branimira Paro Vidolina,
Domagoja Vicevica i Davora Fabijanica, jer nisu ispunili svoju zakonsku obvezu o objavi
podataka o donacijama. Trajanje ovih mjera se odnosi do trenutka dok se obveza ne ispuni.
Obzirom da su u meduvremenu sva tri nezavisna vije¢nika ispunila svoju obvezu i objavili
podatke o donacijama, predlazem da se istovremeno donese i amandman tj. ubaci ¢lanak 3.
koji glasi: ,, Zbog zakasnjenja objave podataka o donacijama u razdoblju od 3 (tri) mjeseca
od propisanog roka, nezavisnom vije¢niku (navesti ime vijeénika )iznos isplate iz tocke 1. ove
Odluke umanjuje se za 990,00 kuna.*

Ovo je jedna od manjih kazni. Postoje i vece kazne koje mogu iznositi ¢ak do 30.000,00 kuna
za vije¢nika koji ne ispuni svoje zakonske obveze.

Obzirom da se visSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je predlozenu
Odluku uz amandman koji je procitala procelnica na usvajanje te nakon prebrojavanja
glasova konstatirao da su vije¢nici sa 6 glasova ,,za“, 1 glasom ,,protiv*“ i 2 ,,suzdrzana“ glasa
donijeli zajedno sa predlozenim amandmanom

ODLUKU
O OBUSTAVI ISPLATE SREDSTAVA ZA REDOVITO GODISNJE FINANCIRANJE
1Z PRORACUNA GRADA PAGA

ODLUKU
O OBUSTAVI ISPLATE SREDSTAVA ZA REDOVITO GODISNJE FINANCIRANJE
1Z PRORACUNA GRADA PAGA
ODLUKU

O OBUSTAVI ISPLATE SREDSTAVA ZA REDOVITO GODISNJE FINANCIRANJE
1Z PRORACUNA GRADA PAGA

Vratio se vijeénik Edo Komadina te je sjednici nazo¢no 10 vijeénika.
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AD- 9. PRIJEDLOG ODLUKE O OBUSTAVI ISPLATE SREDSTAVA ZA REDOVITO
GODISNJE FINANCIRANJE IZ PRORACUNA GRADA PAGA (zA PASKU STRANKU-PAG)

Sanja Buksa Kusti¢ — Obzirom da se radi o zakonskom prekrSaju ne objave podataka o
donacijama koje je bila duzna objaviti Paska stranka Pag zakonska je obveza obustave isplate
sredstava za redovito financiranje iz Proracuna dok se ta zakonska prepreka ne ukloni
odnosno dok Paska stranke Pag ne objavi te podatke. Slijedom navedenog predlozena je
ovakva odluka.

Obzirom da se visSe nitko nije javio za rijec, predsjednik Vijeca dao je predlozenu

Odluku na usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da vijecnici sa 4 glasova
,za“ 2 glasa ,protiv*‘ i 4 ,,suzdrzana‘“ glasa nisu donijeli predlozenu Odluku.

Otisao vijeénik Ante Cemelji¢ te je radu sjednice nazoéno 9 vijeénika.

AD -10. PRIJEDLOG ODLUKE O UKIDANJU STATUSA JAVNOG DOBRA U OPCOJ
UPORABI — DIO KAT.CEST. 12042 K.O. PAG

Ana Supraha - Zakonom o cestama propisano je da kada je trajno prestala potreba
koriStenja nerazvrstane ceste odnosno njezinog dijela, moze se ukinuti status javnog dobra u
op¢oj uporabi a nekretnina ostaje u vlasniStvu jedinice lokalne samouprave. Odluku o
ukidanju tog statusa donosi predstavniCko tijelo jedinice lokalne samouprave (stavak 2.).
Predmetna odluka dostavlja se Op¢inskom sudu radi provedbe brisanja statusa javnog dobra u
opc¢oj uporabi (stavak 3.).

Da bi Grad Pag mogao raspolagati nekretninama uknjiZenim kao javno dobro u opcoj
uporabi kao neotudivo vlasniStvo Grada Paga, potrebno je prethodno ukinuti to svojstvo u
povrSini koja je predmet raspolaganja. U predmetnom slucaju predlaze se ukidanje tog
svojstva na nekretnini oznake 12042 k.o. Pag, povrSine 6 m2, kako bi se sa istom moglo
raspolagati sukladno vaze¢im propisima.

Gradske nekretnine u zemljiSnim knjigama su uknjizene kao opce dobro iako to u
naravi nisu, te je to pravna prepreka za pravni promet sa navedenim nekretninama, a sukladno
fakticnom stanju na terenu te vazeéim propisima. Stupanjem na snagu Zakona o cestama,
omogucava se da se takve nekretnine koje su upisane u zemljisnim knjigama kao opce dobro,
po statusu ukinu kao javno dobro, uz istodobni upis prava vlasnistva u korist jedinice lokalne
samouprave.

Status javnog dobra u op¢oj uporabi moguce je ukinuti ako se nekretnina viSe ne koristi
kao javno dobro u opcoj uporabi ili je vazeCom prostorno planskom dokumentacijom
izmijenjena, odnosno odredena druga namjena tog dobra, pa je time dosSlo do ukidanja javnog
dobra u opc¢oj uporabi, u predmetnom slucaju formiranje gradevne Cestice.

Davor Fabijani¢ — Taj put postoji od kuc¢e Magas pa dalje, Zasto se ide rjeSavati samo
dio puta, a ne cijeli.

Zeljko Marzié — Bilo je jo§ nekih zahtjeva, pa ¢emo najprije sve sagledati.
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Obzirom da se vise nitko nije javio za rijec, predsjednik Vijeca dao je predlozenu
Odluku na usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 6 glasova
,»za™, 2 glasa ,,protiv i 1 ,,suzdrzanim® glasom donijeli

ODLUKU
O UKIDANJU STATUSA JAVNOG DOBRA U OPCOJ UPORABI
— DIO KAT.CEST. 12042 K.O. PAG

AD- 11. PRIJEDLOG ODLUKE O UKIDANJU STATUSA JAVNOG DOBRA U OPCOJ
UPORABI — DIO KAT.CEST.14654/8, 14654/2, 14654/7 1 14654/1 K.O. PAG

Ana Supraha - Zakonom o cestama propisano je da kada je trajno prestala potreba
koriStenja nerazvrstane ceste odnosno njezinog dijela, moze se ukinuti status javnog dobra u
op¢oj uporabi a nekretnina ostaje u vlasniStvu jedinice lokalne samouprave. Odluku o
ukidanju tog statusa donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave (stavak 2.).
Predmetna odluka dostavlja se Op¢inskom sudu radi provedbe brisanja statusa javnog dobra u
opc¢oj uporabi (stavak 3.).

Da bi Grad Pag mogao raspolagati nekretninama uknjizenim kao javno dobro u
opc¢oj uporabi kao neotudivo vlasnistvo Grada Paga, potrebno je prethodno ukinuti to svojstvo
u povrsini koja je predmet raspolaganja. U predmetnom slucaju predlaze se ukidanje tog
svojstva na nekretnini oznake 14654/8, 14654/2, 14654/7 i 14654/1 k.o. Pag, kako bi se sa
istom moglo raspolagati sukladno vaZe¢im propisima.

Gradske nekretnine u zemljiSnim knjigama su uknjiZzene kao opce dobro iako to u
naravi nisu, te je to pravna prepreka za pravni promet sa navedenim nekretninama, a sukladno
fakticnom stanju na terenu te vazeéim propisima. Stupanjem na snagu Zakona o cestama,
omogucava se da se takve nekretnine koje su upisane u zemljisSnim knjigama kao op¢e dobro,
po statusu ukinu kao javno dobro, uz istodobni upis prava vlasnistva u korist jedinice lokalne
Samouprave.

Status javnog dobra u opc¢oj uporabi moguce je ukinuti ako se nekretnina viSe ne
koristi kao javno dobro u op¢oj uporabi ili je vaze¢om prostorno planskom dokumentacijom
izmijenjena, odnosno odredena druga namjena tog dobra, pa je time doslo do ukidanja javnog
dobra u opéoj uporabi, u predmetnom slucaju formiranje gradevne Cestice.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rijeC, predsjednik Vijeca dao je predlozenu
Odluku na usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 6 glasova
,»za“ 13 ,,suzdrzana“ glasa donijeli

ODLUKU
O UKIDANJU STATUSA JAVNOG DOBRA U OPCOJ UPORABI
— DIO KAT.CEST. 14654/8, 14654/2, 14654/7 | 14654/1 K.O. PAG
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AD - 12. PRIJEDLOG ODLUKE O UKIDANJU STATUSA JAVNOG DOBRA U OPCOJ
UPORABI — DIO KAT.CEST.1241 K.O. POVLJANA

Ana Supraha - Zakonom o cestama propisano je da kada je trajno prestala potreba
koriStenja nerazvrstane ceste odnosno njezinog dijela, moze se ukinuti status javnog dobra u
op¢oj uporabi a nekretnina ostaje u vlasniStvu jedinice lokalne samouprave. Odluku o
ukidanju tog statusa donosi predstavni¢ko tijelo jedinice lokalne samouprave. Predmetna
odluka dostavlja se Opc¢inskom sudu radi provedbe brisanja statusa javnog dobra u opcoj
uporabi.

Da bi Grad Pag mogao raspolagati nekretninama uknjizenim kao javno dobro u op¢oj
uporabi kao neotudivo vlasnistvo Grada Paga, potrebno je prethodno ukinuti to svojstvo u
povrsini koja je predmet raspolaganja. U predmetnom slucaju predlaze se ukidanje tog
svojstva na nekretnini oznake 1241 k.o. Povljana, u dijelu na kojem je izgraden objekt
(stepenice), kako bi se sa istom moglo raspolagati sukladno vaze¢im propisima.

Gradske nekretnine u zemljiSnim knjigama su uknjiZzene kao op¢e dobro iako to u naravi
nisu, te je to pravna prepreka za pravni promet sa navedenim nekretninama, a sukladno
fakticnom stanju na terenu te vaZe¢im propisima. Stupanjem na snagu Zakona o cestama,
omogucava se da se takve nekretnine koje su upisane u zemljisnim knjigama kao opce dobro,
po statusu ukinu kao javno dobro, uz istodobni upis prava vlasniStva u korist jedinice lokalne
samouprave.

Status javnog dobra u op¢oj uporabi moguce je ukinuti ako se nekretnina viSe ne koristi
kao javno dobro u opéoj uporabi ili je vazeCom prostorno planskom dokumentacijom
izmijenjena, odnosno odredena druga namjena tog dobra, pa je time doslo do ukidanja javnog
dobra u op¢oj uporabi, u predmetnom slucaju formiranje gradevne Cestice.

Predsjednik Vijeca Edo Komadina izjavio je da je pitao svog oca koji u Vlasi¢ima Zivi
ve¢ dugi niz godina i da se on sjeca da su oduvijek tamo bio ulaz u ku¢u odnosno stepenice.

Obzirom da se viSe nitko nije javio za rije¢, predsjednik Vijeca dao je predlozenu
Odluku na usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vije¢nici sa 9 glasova
,»Za* (jednoglasno) donijeli

ODLUKU

O UKIDANJU STATUSA JAVNOG DOBRA U OPCOJ UPORABI
—DIO KAT.CEST. DIO KAT.CEST.1241 K.O. POVLJANA

AD- 13. PRIJEDLOG GODISNJEG PLANA DAVANJA KONCESIJA ZA 2016.GODINU

Ana Supraha - Pravna osnova za izradu i dono3enje Godi$njeg plana davanja koncesija
na podrucju Grada Paga za 2016. godinu sadrzana je u odredbi c¢lanka 56. Zakona o
koncesijama u kojemu je propisana obveza izrade jednogodis$njih planova davanja koncesija i
njihove dostave ministarstvu nadleznom za financije.

Sukladno spomenutim zakonskim odredbama davatelj koncesije duzan je prije isteka
tekuce kalendarske godine izraditi godi$nji plan davanja koncesija iz svoje nadleznosti za
idu¢u kalendarsku godinu. Godi$nji plan davanja koncesija mora biti u skladu sa
srednjoro¢nim (trogodisnjim) planom davanja koncesija.

26



Godisnji plan davanja koncesija sadrzi osobito:planirani broj koncesija, predvidene vrste i
predmete koncesija, rokove na koje se koncesije planiraju dati, pravnu osnovu za davanje
koncesije, procijenjenu godis$nju naknadu za pojedinu koncesiju i popis ugovora o koncesiji
koji istjeCu u godini na koju se plan odnosi s napomenom za koje se koncesije planira novi
postupak davanja koncesije te obrazloZenjem razloga za eventualno neplaniranje davanja
nove koncesije.

Postupak davanja koncesija utvrden je Zakonom o koncesijama te posebnim
zakonima i odlukama kojima je uredeno podrucje, odnosno djelatnost za koju se dodjeljuje
koncesija.

Obavijest o namjeri davanja koncesije temeljem Clanka 21. Zakona o koncesijama
objavljuje Gradonacelnik Grada Paga, a postupak provodi Stru¢no povjerenstvo za koncesiju
imenovano u skladu s odredbom ¢lanka 14. istog Zakona.

Domagoj Vicevi¢ . Da li se ove predloZene cijene mogu povecati.

Ana Supraha — Te cijene su definirane trogodisnjim planom. Ukoliko ih Zelite
mijenjati morati ¢e se mijenjati i trogodiSnji plan.

Obzirom da se vise nitko nije javio za rijec, predsjednik Vijec¢a dao je predlozenu
Odluku na usvajanje te nakon prebrojavanja glasova konstatirao da su vijeénici sa 6 glasova

,za“ 2 glasa ,,protivi 1 ,,suzdrzanim* glasom donijeli

GODISNJI PLAN
DAVANJA KONCESIJA ZA 2016.GODINU

- VIDECNICKA PITANJA.

1) Domagoj Vicevi¢ - U ime vijeénika Branimira Paro Vidolina postavljam slijedece

pitanje. Kako je moguce da se nelegalna kuca koja je izgradena na Prosici izmedu
kuce Karavani¢ o objekta IBIS, priklju¢ena na vodu.
Ana Supraha — Kontaktirali smo Zupanijski ured i saznali da je pokrenut postupak
izdavanje gradevinske dozvole. Komunalni redari su bili na terenu u vrijeme izgradnje
i mi prijavu prosljedujemo gradevinskoj inspekciji koja je nadlezna za daljnje
postupanje.

2) Davor Fabijani¢- Zanima me naplata komunalne naknade za devastirane objekte kao

sto Bellevue, Zanatkomerc, Pagplastiku i ostale tvrtke i objekte koji ne posluju. Da li
Grad to uredno naplacuje i o kojem se iznosu radi.
Ana Supraha - Objektima koji su u takvom stanju da se ne mogu koristiti komunalna
naknada se ne naplacuje i to ne samo objektima koje ste nabrojali nego i ku¢ama u
vlasnistvu fizickih osoba. Komunalna naknada je strogo namjenski prihod i on se
koristi za uredenje javne rasvjete, nerazvrstanih cesta itd. Objekti koji se ne koriste ni
javnu rasvjetu ni ostale usluge te im se ne naplacuje komunalna naknada. Oni su
stavljeni u neaktivne obveznike.
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3)

4)

5)

6)

7)

Toni Herenda — Upozorio bih da je u Ulici M. Maruli¢a osvanula je ograda na cesti.
Zanima me da li ima za to dozvolu obzirom da na tom dijelu suzuje cestu. Ona je
oznacena reflektiraju¢om plastikom no molim da se to provjeri obzirom na to suzenje
ceste.

Zeljko Marzié- Koliko znam redari su bili i obzirom da se radi o Zupanijskoj cesti to
treba proslijedit nadleznima.

Davor Fabijani¢ — Ispred ku¢e Kondi¢ i1 Orli¢ nalazi se kabel od javne rasvjete sa
Sarafima Koji vire i predstavlja opasnost. Predlazem ili da to sanirate ili da se montira
stup javne rasvjete.

Toni Herenda — Na djelu ceste bana J.Jelaci¢a prema tzv ,trokutu® postavljeni je
podzemni kabel za struju, al nisu uklonjeni stupovi koji su nakoSeni i predstavljaju

opasnost. Te bi ih trebalo ukloniti. Molim da se u tom pravcu nesto poduzme.

Davor Fabijani¢ — Cesta i parkiraliSte ispred Hotela Pagus, molim da se provjeri
imovinsko-pravno pitanje odnosno da vidimo ¢ija je to povrSina. Dali Gradska i
njihova. Podatke potrazite i u poreznoj upravi da se vidi za koju povrsinu su platili

porez pa Ce se iz toga vidjeti kojim zemljiStem raspolaze hotel Pagus. Naime ako su
platili manje poreza nego su se upisali onda su nam to argumenti koje moZemo
iskoristiti. Molim da se to provjeri.

Tino Herenda- Sve je pitanje §to je uSlo u temeljni kapital drustva u procesu
privatizacije.

Ana Supraha — Obzirom da se na tom dijelu nalazi i javna rasvjeta provjeravala sam
Sto bi mi mogli tu napravi 1 ispada da je cijelo parkiraliSte ispred hotela sve do ceste u
vlasni$tvu hotela Pagus. Sto se ceste ti¢e u dijelu kod zavoja nesto je nejasno vezano
za geodetske karte.

Davor Fabijané- tamo je i problem oborinskog kanala koji ne postoji kao i
neadekvatna rasvjeta a radi se o dijelu ispred skole.

Tino Herenda - Imam nekoliko pitanja, a to su:

- Ovih dana je dobar dio grada bio u mraku. Sto je sa javnom rasvjetom. To nam se
U zadnje vrijeme dogada sve cCeSée da kada negdje sustav padne to se ne sanira
odmah nego to potraje nekoliko dana. Treba brze reagirat.

- Pitanje za gradonacelnika- $to je sa njegovom polugodiSnjim izvjeS¢em za ovu
godinu.

- Geodetsko snimanje obale i podmorja . U novinama je izaSao ¢lanak o tome i da su
vijeénici bili nazo¢ni tom izlaganju no ja kao vijeénik nisam o tome obavijesten.
Ljudi su me pitali o ¢emu se radi a ja nisam imao poima, pa me zanima da li je to
bilo za pojedine povlastene vije¢nike ili za sve. Da li takvim sastancima mogu
sudjelovati i vije¢nici iz oporbe. Zanima me o ¢emu se radi?
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- Nadalje vezano za turisticku sezonu — odnosno vezano za turisticki barometar
Svjedoci smo da se ti barometri provode a Paga nigdje nema. Ranijih godina
znamo da smo znali dobiti i odredene nagrade. Da li je Pagu stalo da bude prisutan
U turistickom zivotu Hrvatske, a proteklih godina smo ¢ak dobivali i nagrade.
Zeljko Marzi¢ — Polugodisnje izvje$¢e nisam predao no taj dio obuhvatiti ¢u kroz
izvjesce za ovih preostalih Sest mjeseci.

Sto se ti¢e lu¢ica to je bila javna prezentacija i svi ste vili pozvani. Organizirali
smo prezentaciju u Knezevom dvoru. Vezano za uredenje Magazina i uredenje
luckog podrucja odrzano je nekoliko radnih sastanaka na koji nisu bili pozvani
vijeénici gdje ve¢ sam bio oformio jednu radnu skupinu gdje se razmatralo
nekoliko mogucénosti za to idejno rjeSenje koje ¢e uskoro biti dostavljeno Gradu i
biti ¢e na nasim internetskim stranicama da se svi ukljucite u davanju svojih
prijedloga i svi koji imaju Sto re¢i o tome su dobro dosli. To je bilo javno
prezentirano u Knezevom dvoru pocetkom ljeta.

Sto se ti¢e turisti¢kog barometra bili smo bez direktora TZ. Pogledat ¢éu podatke
pa ¢u se pismeno ocitovat.

8) Edo Komadina — radi se o ulazu kod trgovine Plodine u Pagu. Radi se o ¢osku kada
se izlazi iz Plodina prema pravcu Zadra, ispred trgovine ,,Pivac” predlazem da se
razmotri moguénost da se taj coSak prosiri radi vece preglednosti prilikom izlaska.

Obzirom da su sve tocke dnevnog reda razmatrane predsjednik Vijeca zakljucio je rad
sjednice.

Dovr$eno u 15,55 sati.
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