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A. IZVJEŠĆE 
 

 

1. UVOD 

 
Javna rasprava o Prijedlogu III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Paga (u 

daljnjem tekstu: Plan) utvrđena je temeljem Zaključka Gradonačelnika (Klasa: 350-02/14-

20/4, Urbroj: 2198/24-03/01-16-15 od 2. listopada 2016.g.). 

 

Javna rasprava o Prijedlogu Plana objavljena je u „Zadarski list“ od 7. listopada 2016. godine, 

te na službenim web stranice Općine Lupoglav od 17.10.2016. 

 

Javni uvid u Prijedlog Plana trajao je od 17. listopada 2016. godine do 2. studenog 2016. 

godine. 

 

Tijekom javne rasprave, u suradnji sa Gradom Paga, izrađivač Plana održao je javno izlaganje 

dana 7. listopada 2016. godine. O javnom izlaganju vođen je zapisnik, koji je sastavni dio 

Izvješća o javnoj raspravi. 

 

Uvid u tekstualni i grafički dio Plana organiziran je u prostorijama Gradske vijećnice, 

Branimirova obala 1 u Pagu.  

 

Primjedbe i prijedlozi na Prijedlog Plana mogli su se upisati u Knjigu primjedbi na mjestu 

javnog uvida, dati u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja ili dostaviti pismeno nositelju izrade 

putem urudžbenog zapisnika zaključno s 02. studenim 2016. godine. 

 

Sve primjedbe i prijedlozi, koje su sudionici u javnoj raspravi dostavili u roku, obrađeni su i 

sastavni su dio ovog Izvješća. 

 

U javnoj raspravi o Prijedlogu Plana pristiglo je ukupno 76 primjedbi. 

Od tih ukupno 76 primjedbi su: 

 - 19 prihvaćenih, 

 - 22 djelomično prihvaćene i 

 - 35 ne prihvaćene 

 

 



  

2. POPIS POZVANIH SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI PREMA 

POSEBNOJ OBAVIJESTI 
 

-  Zadarska županija,Zavod za prostorno planiranje, Braće Vranjanina 11, 23000 Zadar 

- Zadarska županija,upravniodjel za provedbu dokumenata za prostorno uređenje i gradnju, 

Ispostava Pag, Bana J. Jelačića 8a, 23250 Pag, 

- Komunalno društvo Pag d.o.o., Braće Fabijanić 1, 23250 Pag 

- Hrvatske ceste d.d., Ispostava Zadar, Stube narodnog lista bb, Zadar 23000 

- Komunalno društvo Pag d.o.o., Braće Fabijanić 1, 23250 Pag 

- Čistoća Pag d.o.o., Braće Fabijanić 2, 23250 Pag 

- Uprava za ceste Zadarske županije, Braće Karnautića 13/II, 23000 Zadar 

- Državna uprava za zaštitu i spašavanje - Područni ured Zadar, Andrije Hebranga 11C, 

23000 Zadar 

- Ministarstvo graditeljstva i prostornog uređenja, Ulica Republike Ausrije, 10 000 Zagreb 

- Ministarstvo zaštite okoliša i prirode, Uprtava za zaštitu pririode, Radnička cesta 80, 10000 

Zagreb, 

- Ministarstvo kulture, Runjaninova 2, 10000 Zagreb 

- Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel u Zadru, Ilije Smiljanića 3, 23000 

Zadar 

-  Hrvatske vode, Vodnoggospodarski odjel za vodno područje dalmatinskih slivova, 

Ispostava Zadar, Rikarda Katalinića Jeretova 5, 23000 Zadar 

-  Udruga pokretnih komunikacija Hrvatske, Šrapčeva 5, 10000 Zagreb 

 



  

3. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI ČIJA SU OČITOVANJA, 

PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG URBANISTIČKOG 

PLANA UREĐENJA PRIHVAĆENI 

 
 

 

PRIMJEDBE UPUĆENE PUTEM URUDŽBENOG ZAPISNIKA 

P 1 Ivan Šupraha, Križevačka 15, 23250 Pag 

P 6 Kurilić Zvonko i Jadranka, Prilaz Slave Raškaj 11, 10 000 Zgreb 

P 10 ADRIATIC TOURIST RESORT, Jurišićeva 2a/1, 10000 Zagreb 

P 20 
Upravni odjel za komunalni sustav i prostorno uređenje Grada Paga, 

Branimirova obala 1, 23250 Pag 

P 24 Fabijanić Ivo – Meta, N. Katunara 12, 51000 Rijeka 

P 30 Ogulić Antica, Stjepana Radića 10, 23250 Pag 

P 36 Josip Fabijanić,Šimuni 19, 23251 Kolan 

P 37 Valentić Mate, Riječka 26, 23250 Pag 

P 38 Valentić Ante, Katine 2, 23250 Pag 

P 39 Ante Fabijanić-Kruškar, Šimuni 68, 23251 Kolan 

P 42 
Županijska uprava za ceste Zadarske županije, Zrinsko Frankopanska 10/2, 23000 

Zadar 

P 45 Maržić Marinko, Strossmayerova 11, 23250 Pag 

P 56 Žana Gamoš, Ulica Petra Berislavića, 31000 Osijek 

P 58 Marikultura Pag d.o.o., Ribogojilište Fortica, Ždrijačka 49, Miškovići 23250 Pag 

P 59 Marikultura Pag d.o.o., Ribogojilište Fortica Ždrijačka 49, Miškovići 23250 Pag 

P 63 Hrvoje Kaurloto, Mihanovićeva 24, 49217 Krapinske Toplice 

P 64 Andrej Jonjić, Bolnička cesta 34C, 10090 Susedgrad 

P 68 Marikultura Pag d.o.o., Ribogojilište Fortica Ždrijačka 49, Miškovići, 23250 Pag 

P 69 Katica Maržić, Prilaz Monte Cappelletta 7, 52100 Pula 

 

 

 

 

 



  

4. OBRAZLOŽENJA O OČITOVANJIMA, PRIJEDLOZIMA I 

PRIMJEDBAMA SVIH SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI  
 

4.1. OČITOVANJA, PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE UPISANI U KNJIGU 

PRIMJEDBI 

 

KP 1. 25.10.2016. 
Ante Fabijanić 
Šimuni 50, Šimuni 
23251 Kolan 

DJELOMIČNO 

 
Vlasnik sam k.č. 2724/2 k.o. Kolan u naselju Šimuni. Po prostornom planu prije ovih izmjena 
moja čestica je bila unutar turističke zone „Suha Punta“. Ovim prijedlogom izmjena je moja 
čestica izbačena iz turističke zone te tražim da se vrati u stanje kako je bilo. 
 

Odgovor glasi: 
Tražena čestica dijelom će se uvrstiti u zonu turističke namjene Suha punta (T3 - kamp), u 
površini koju je moguće uvrstiti a da ne prelazi najveću dozvoljenu veličinu predmetne zone 
određenu u Prostornom planu Zadarske županije. 
 
KP 2. Nepoznato Nepoznato NE 
 
Granica naselja između naselja Gorice i naselja Vrčići ne odgovara po ovom planu istini te 
molimo nadležne da to ispravi kako je bilo od pamtivjeka (sastanak sa mještanima naselja). 
 

Odgovor glasi: 
Primjedba se ne prihvaća, prema Odluci o izradi nije predmet ovoga Plana. 
 

KP 3. 28.10.2016. 
Marija Fabijanić 
Šimuni 61 
23251 Kolan 

NE 

 
Suvlasnica sam k.č. 8602/2 k.o. Pag zajedno sa svojim sestrama, koja je trenutno izvan obuhvata 
UPU turističke zone Paška rebra 2/Koprva – istok. U prethodnom planu ista se je nalazila unutar 
navedenog plana.  
Slijedom toga molimo da se naša čestica obuhvati UPU turistička zona Paška rebra 2 zbog 
položaja same nekretnine jer se nalazi u neposrednom kontaktu s plažom, i s predviđenim 
građevinskim područjem turističke namjene čini jednu cjelinu. 
 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju (NN 153/13) i Prostornom planu Zadarske županije nisu 
ostvareni preduvjeti za proširenje predmetnog građevinskog područja naselja, odnosno 
proširenje građevinskog područja nije u skladu sa Odlukom o izradi Plana, te se stoga navedena 
primjedba ne može prihvatiti. 
 

KP 4. 31.10.2016. 
Draženka Pongrac Barlović 
Sveta Marija, Glavna 87 
40326 Sv. Marija 

NE 

 
Vlasnik sam k.č. 2502/1 k.o. Kolan. Na zemljištu bi gradila prizemnicu sa ravnim krovom 
odnosno prizemlje sa terasom iznad cijelog prizemlja. Time bi se građevina bolje uklopila u 
okoliš, obzirom na stepenasti teren. Terasa na prizemnici omogućila bi vizuru mora bez siječe 
šume hrasta kojom je obraslo zemljište. 



  

Za istu česticu, koja cijelom dužinom leži uz županijsku cestu (stara cesta Pag-Novalja-
makadam) molimo da se odobri gradnja udaljenosti 3m od ceste. Ostale kuće u susjedstvu 
građene su i na manjoj udaljenosti. 
 

Odgovor glasi: 
Udaljenosti građevine od regulacijske linije dani su u čl.34. (37), te se odnose na novu gradnju i 
rekonstrukciju te interpolaciju unutar već formirane zgusnute strukture naselja. 

 

 

4.2. OČITOVANJA, PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE UPUĆENI PUTEM 

URUDŽBENOG ZAPISNIKA 

 

P 1. 
350-02/14-20/4 
15-16-21 
17.10.2016. 

Ivan Šupraha 
Križevačka 15, 
23250 Pag 

DA 

 
Uvidom u izloženi Prijedlog III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Paga, utvrdio 
sam da se kat. čest. 14816/2 k.o. Pag nalazi u neizgrađenom – neuređenom dijelu građevinskog 
područja grada Paga, iako je ista u cijelosti komunalno opremljena. Naime, nalazi se neposredno 
uz Ulicu Podmejak, a s obzirom da su na susjednoj kat. čest. 14816/1 k.o. Pag, kao i na 14815/1 
k.o. Pag izgrađene kuće, postoji mogućnost spajanja na vodovod, kanalizaciju i električnu mrežu. 
Slijedom navedenog tražim da se kat čestica 14816/2 k.o. Pag, označi kao neizgrađeni dio. 

 

Odgovor glasi: 
Primjedba se prihvaća. 
 

P 2. 
350-02/14-20/4 
15-16-22 
18.10.2016. 

Bretz Damir 
J. Sibeliusa, 
10000 Zagreb 

DJELOMIČNO 

 
Vlasnik sam k.č. 12844, 12845 k.o. Pag u gradu Pagu, predio Blato. Čestica se nalazi neposredno 
uz državnu cestu D106 te uz nerazvrstanu cestu na k.č. 12843/1 k.o. Pag. Kako je ispod moje 
čestice izgrađena zgrada koja se nalazi u izgrađenom dijelu građevinskog područja, smatram da 
su moje čestice komunalno opremljene te da bi trebale biti u NEIZGRAĐENOM DIJELU 
građevinskog područja a ne u NEIZGRAĐENOM-NEUREĐENOM DIJELU kako je po sadašnjem 
prijedlogu. 
Slijedom navedenog molim naslov da moju česticu svrsta u NEIZGRAĐENI DIO građevinskog 
područja. 

 

Odgovor glasi:  
K.č. 12844 i 12845 označiti će se kao uređeno građevinsko područje, uz rezervaciju dijela čestice 
12844 za planirani koridor prometnice koji je određen prema Planu kao minimalna širina 
prometnice, odnosno u Urbanističkom planu uređenja Grada Paga.  
 

P 3. 
350-02/14-20/4 
15-16-23 
18.10.2016. 

Balatinec Veljko 
S. Radića 74,Predavac 
43000 Bjelovar 

NE 

 
Uvidom u Prijedlog III Izmjena i dopuna prostornog plana uređenja Grada Paga podnosim  
prijedlog da se moja zemljišna čestica koja graniči s građevinskim područjem uvrsti u to 
područje. 
Radi se o k.č. 2331/1 k.o. Kolan u naselju Sv. Marko. Budući da predmetna čestica može imati svu 



  

komunalnu infrastrukturu; voda, struja i prometnica ne vidim razloga zašto i ona ne bi bila u 
građevinskoj zoni. 

 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju (NN 153/13) nisu ostvareni preduvjeti za proširenje 
predmetnog građevinskog područja naselja, odnosno proširenje građevinskog područja nije u 
skladu sa Odlukom o izradi Plana, te se stoga navedena primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 4. 
350-02/14-20/4 
15-16-24 
18.10.2016. 

Pogorelić Antica ud. Jure, Pag , Vangrada 34 
Pogorelić Anka ud. Ante r. Bačić, Pag, Golija 24 

DJELOMIČNO 

 
Temeljem uvida u izloženi prijedlog III Izmjena i dopuna PPUG Paga utvrdili smo da je naša 
čestica k.č. br. 12757 k.o. označena kao neizgrađeni-neuređeni dio građevinskog područja. 
Obzirom da se ista nalazi tik uz izgrađene kuće, neposredno uz nerazvrstanu cestu smatramo da 
je predmetna čestica u potpunosti komunalno opremljena te tražimo da se kao takva i označi. 

 

Odgovor glasi:  
K.č. 12757 označiti će se kao uređeno građevinsko područje, uz rezervaciju dijela čestice za 
planirani koridor prometnice koji je određen prema Planu kao minimalna širina prometnice, 
odnosno u Urbanističkom planu uređenja Grada Paga.  
 

P 5. 
350-02/14-20/4 
15-16-25 
20.10.2016. 

Dean Lah 
Mestni trg 9 
Enota 
Slovenija (email) 

DJELOMIČNO 

 
Poštovani, kako izgleda, da smo imali nekih problema sa serverima još jednom vam šaljem 
prijedlog dopuna i izmjena dokumenta PPUg o kojem smo razgovarali na sastanku u opštini. 
Pregledali smo tekst koji ste nam slali i željeli bi napomenuti, da bi bilo dobro promjeniti dva 
ograničenja koja bi nam mogle kasnije kod izrade UPU prouzrokovati neke poteškoče. 
1. VISINA OBJEKATA:  
U PPUG je za zonu T2 dozvoljena visina objekata 13,0m sa ukupnom visinom 16m kod katnosti 
P+3+Pk. Kako razumijemo takva dikcija se nanosi na klasične objekte, da krajnja visina objekata 
ne bi bila štetna za okolinu. To podržava in promjena koju ste prihvatili u važećem UPU gde ste 
dozvolili katnost 2PO+(S)+P+2+PK uz maksimalnu visinu 13 metara kod čega se visina 
građevine i katnosti mjeri od konačno zaravnatog terena na mjestu presjeka građevine paralelno 
sa slojnicama. 
Kako ste vidjeli na sastanku investitor bi željeo izgraditi objekat koji će biti veoma složen sa 
terenom i na ni jednom mestu neće biti viši od dopuštene visine ako je mjerimo iznad terena 
paralelno sa slojnicama. A da bismo mogli to postići (jer verujemo, da je to i u interesu opštine) 
onda bi trebali promjeniti ovakvu tvrdu dikciju u PPUG na način, da se nam je dozvoljeno 
izgraditi više dijelno uvučenih podruma i da se ne definira ukupna višina na 16 metara. U 
prijedlogu koji smo Vam predstavili hotel ima ukupno 8 etaža od kojih su sve osim dve gornje 
izgrađene na način, da su pola ukopane u teren pa bi se jih moglo tumačiti kako podrum a 
ukupna visina objekta ako se u kom slučaju ne mjeri na jednoj slojnici, puno je veća od 
maksimalne dozvoljene sa PPUG (30m). Kako znamo, da nije bila namjena PPUG, da ne dozvoli 
više ukopane objekte nego, da zaštiti lokaciju od previsokih objekata, molili bismo, da se ili 
promijeni dikcija koja ne ograničuje konačnu ukupnu visinu ali da se uključi članak, koji bi 
dozvoljavao odstupanja ako su prihvačena sa UPU. 
2. ODSTOJANJE OD GRANICA: 
Naznačena odstojanja od granica su sasvim ok ali nas brine odstojanje unutar čestice ako jo 
možda put podijeli na dva djela. Molili bi smo, da se ubaci članak koji dopušta gradnju na meju sa 



  

suglasnušču susjeda. Na taj način nečemo doči do problema odstojanja od granice unutar čestica 
u vlastništvu istog vlasnika. 

 

Odgovor glasi: 

1.  Prihvaća se. 

2. Ukoliko se primjedba odnosi na internu prometnicu koja se nalazi na istoj građevnoj čestici, 

odnosno prometnicu koja služi za vlastite potrebe, Planom nije određena minimalna udaljenost 

građevine od te prometnice. Udaljenost od prometnice propisana Planom odnosi se na 

udaljenost od regulacijske linije, odnosno od javnih prometnih površina. 

 

P 6. 
350-02/14-20/4 
15-16-26 
24.10.2016. 

Kurilić Zvonko i Jadranka 
Prilaz Slave Raškaj 11 
10 000 Zgreb 

DA 

 
Molimo gornji naslov da pozitivnim rješenjem ove molbe riješe naš veliki problem i to iz tri 
opravdana razloga: 
1. supruga i ja smo naših dvadeste najljepših godina radeći u Pagu (supruga kao dr.dent.med. – 

spec. ortodont, ja kao direktor „Solane Pag“) pridonijeli razvojnom boljitku otoka PAG-a. 
2. Postupak legalizacije zgrade k.č. 8397/62 u Košljunu je obustavljen, jer se „par centmetara“ 

terase nalazi na k.č. 8397/64, koja je sportsko rekreativna zona R6, odnosno mi mislimo da 
smo taj problem „riješili“ 1995.g. 

3. Kao prilog dostavljamo kopiju rješenja kojim se Zvonku i Jadranki Kurilić iz Paga, Košljun bb 
(133 sada)daje na korištenje dio novoformirane zem. čestice kat. Br. 8397/64 k.o. Pag na 
površini od 50 m2 koja sa zem. česticom k.br. 8397/62 čini jedinstvenu građevinsku parcelu. 
Na ime naknade za dodijeljeno zemljište uplatili smo 17500,00 kuna, na žiro račun br 33820-
630-250 u proračun Općine Pag (cijena je formirana kao za građevinsku parcelu). Po 
pravomoćnosti ovog rješenja Općinski sud u Pagu će za dio z.č. kat. Broj. 8397/64 k.o. Pag 
upisati pravo korištenja Zvonku i Jadranki Kurilić iz Paga. Po istom će postupiti i ured za 
katastar i geodetske poslove upisom prava posjeda na ime novih korisnika. Pošto je 1995.g. 
još trajao nesretni domovinski rat vjerojatno je došlo do obostranog administrativnog 
propusta 

Napomena: vlasnik susjedne parcele 8397/63 je istovremeno tražio proširenje iste (što se vidi iz 
kopije nacrta stvarnog stanja) i njemu se je formirala novo nastala čestica 8397/76 koja sa 
8397/63 čini jedinstvenu građevinsku parcelu. Kod nas je to nenamjerno izostalo. 
Zaključak: 
Upravo je sada pravi trenutak kad se može ispraviti nenamjerna greška, jer su u toku izmjene i 
dopune prostornog plana i uređenja grada Paga. Pomicanjem krivo postavljene granice između 
građevinske zone (k.č. 8397/62) i R6 zone (k.č. 8397/64) za „par centimetara“ nama ćete 
pomoći da uspješno i mirnim putem riješimo svoj problem zbog kojeg je proces legalizacije 
stopiran a i rješenje općinskog poglavarstva Pag iz 1995.g. koje je odtada pravovaljano bi 
zapravo postalo pravovaljano. 
U prilogu su kao dokazni materijal dostavljene kopije: 
1. RJEŠENJE o dodjeli na korištenje neizgrađenog građevinskog zemljišta označenog kao z.č.k.br. 

8397/64 k.o.Pag u površini od 50 m2 uz novčanu naknadu za građevinsko zemljište. 
2. SITUACIONI PLAN iz 1994.g. 
3. GEODETSKI SITUACIJSKI NACRT STVARNOG STANJA 7mj/2016. k.č.8397/62 i dio 8397/64 

 

Odgovor glasi:  
Primjedba se prihvaća. (prenošenjem građevinskih područja na novu katastarsku podlogu, došlo 
je do pomaka, odnosno nova granica građevinskog područja prati granicu katastarskih čestica.) 
 
P 7. 350-02/14-20/4 Ante Bukša DJELOMIČNO 



  

15-16-27 
24.10.2016. 

Bana Jelačića 55 
23250 Pag 

 
Vlasnik sam k.č. 13694 k.o.Pag na kojoj se već preko 50 godina nalazi štalica (zgr 711) koja je 
nedavno prenamijenjena u garažu te legalizirana. Kako je ona zadnja u nizu štalica, od kojih su 
neke izgrađene kao stambeni objekti te su sve uvrštene u zonu štalica C, tražim da se i moja 
čestica uvrsti u tu zonu jer moja zgrada pripada u niz nekadašnjih štalica koje bi trebale imati 
jednake uvjete nadogradnje i činiti sklop jednakih zgrada u nizu. 
U prilogu dostavljam Uvjerenje od katastarskog ureda da je zgrada sagrađena i evidentirana 
prije 15.02.1968.g., presliku katastarskog plana te fotografije sadašnjeg stanja. 

 

Odgovor glasi: 
Tražena čestica će se djelomično uvrstiti u zonu „C“ – zonu štalica, u dijelu čestice kojim graniči 
sa kč.br. 13704, a na kojem dijelu se nalazi predmetna zgrada. 
  

P 8. 
350-02/14-20/4 
15-16-28 
24.10.2016. 

Skitelić Božidar 
Gorica 2 
23250 Pag 

NE 

 
U posjedu sam k.č. 2408/2 k.o. Dinjiška na predjelu Maletinac. Po sadašnjem prijedlogu Plana dio 
moje čestice se nalazi u zoni T2, Maletinac. Molim da za tu zone uz T2 odredite i za T3 
(kampovi). 

 

Odgovor glasi:  
Namjena zone Maletinac određena je planom više razine, odnosno Prostornim planom Zadarske 
županije te se ne može ovim Planom mijenjati. 

P 9. 
350-02/14-20/4 
15-16-29 
24.10.2016. 

Branko Palčić 
Proboj 9 
23250 Pag, Košljun 

NE 

 
Vlasnik sam k.č. 8762/6 k.o. Pag u naselju Proboj.Prvim Planom iz 2003. moja čestica je cijela 
bila u građevinskom području, te je izmjenom Plana iz 2007. dijelom izbačena iz građevinskog 
područja. Tražim da se moja čestica ponovo vrati u građevinsko područje kako je i bilo prije jer 
smo ja i moja obitelj oštećeni kada je dijelom izbačena. 

 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju (NN 153/13) nisu ostvareni preduvjeti za proširenje 
predmetnog građevinskog područja naselja, odnosno proširenje građevinskog područja nije u 
skladu sa Odlukom o izradi Plana, te se stoga navedena primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 10. 
350-02/14-20/4 
15-16-30 
25.10.2016. 

ADRIATIC TOURIST RESORT 
Jurišićeva 2a/1 
10000 Zagreb 

DA  

 
Pregledom web stranice grada Paga vidjeli smo kako je u tijeku javna rasprava o Prijedlogu III. 
Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Paga. Posebno su nas zainteresirale teme 
zona ugostiteljsko-turističke namjene unutar naselja te mogućnosti uređenja plaže, koje su 
prema Odluci o izradi Plana (SG Grada Paga 07/2016.) i jedan od razloga izrade Plana. S obzirom 
da u doglednoj budućnosti planiramo rekonstrukciju postojećeg hotela, uvidjeli smo da su 
predložene odredbe preopćenite i ne zadovoljavaju sasvim naše potrebe. 
Hotel Pagus nalazi se u gradu Pagu, na odličnoj lokaciji uz more i u zavjetrini Paškog zaljeva. 
Hotel se može pohvaliti dugogodišnjim dobrim poslovanjem. Upravo zbog potrebe za daljnjim 
unapređenjem smještajne ponude, dodatnih sadržaja te novog zapošljavanja, koji bi se pozitivno 



  

odrazili na poduzetničku klimu u Gradu Pagu i okolici, smatramo da bi nam se trebali omogućiti 
povoljniji uvjeti za rekonstrukciju postojeće građevine. 
Kako bi se uklonile nedoumice prilikom izdavanja građevinskih dozvola, predlažemo da se za 
hotel Pagus u Prijedlogu Plana daju detaljni uvjeti za građenje po uzoru na one koji su dani za 
Hotel Bellevue (članak 36a., stavak (3)). 
Prijedlogom Plana određene su površine za uređenje sportsko-rekreacijskih sadržaja, među 
kojima su i uređene plaže. U članku 44. stavak (2) navedeno je da površine uređenih plaža tvore 
funkcionalnu cjelinu s pripadajućim građevinskim područjima naselja i ugostiteljsko turističkih 
zona. Uočili smo da je zona uređene plaže (R6) označena u cijelom potezu Paškog zaljeva izuzev  
ispred predmetne lokacije i malog dijela samog centra grada. 
Ostaje nejasno zašto je plaža Hotela Pagus izostavljena iz planiranog uređenja koji se proteže 
sjeverno od njega. Smatramo da je i ona dio funkcionalne cjeline plaže zaljeva, kojoj je potrebno 
uređenje i proširenje u svrhu olakšanog pristupa moru i smještanju manjih pratećih sadržaja. 
 
Predlažemo da se u PPUG Pag u poglavlju 2.2.3. Uvjeti za gradnju površina isključive namjene 
unutar naselja (ugostiteljsko-turističke namjene-T i poslovne namjene – K), u članku 36. a (39a) 
doda stavak (4) kako slijedi: 

Članak 36a. (39a) 
(4) Na lokaciji hotela Pagus, za zonu ugostiteljsko-turističke namjene (T) označene na 
kartografskom prikazu 4.1. Građevinsko područje Grad Pag, Planom su propisani uvjeti za 
rekonstrukciju postojeće građevine prema sljedećim uvjetima: 

- max. dopušteni koeficijent izgrađenosti građevinske čestice Kig=0,4 
- max. dopušteni koeficijent iskorištenosti građevinske čestice nadzemno Kis=2,0 
- najveća dopuštena katnost P+4 

- krov može biti ravni i/ili kosi nagiba 17°-35°, sa pokrovom karakterističnim za ovo podneblje 
(kupa kanalica, mediteran crijep), 
- dopušteno je korištenje-postavljanje „sunčanih“ kolektora, čija postava treba biti u okviru 

krovne plohe građevine, pri čemu mogu pokriti samo do 50% njezine površine, 

- najmanje 20 % površine građevne čestice mora biti uređeno kao parkovno i prirodno 
zelenilo, 
- prostor za smještaj i parkiranje vozila mora se predvidjeti na odnosnoj građevnoj čestici 
- normativi i uvjeti za parkiranje i garažiranje vozila definiraju se prema uvjetima za hotele s 4* 
iz Pravilnika o razvrstavanju, kategorizaciji i posebnim standardima ugostiteljskih objekata iz 
skupine hoteli. 

 
Također u članku 63. u zadnjem stavku predlažemo da se u slučaju rekonstrukcije postojećeg 
hotela doda mogućnost osiguranja parkirno-garažnih mjesta na drugoj čestici. 
Predlaže se da se na svim Kartografskim prikazima ucrta proširenje zone uređene plaže (R6) 
ispred Hotela Pagus. 

 

Odgovor glasi: 
Primjedba se prihvaća.  
 

P 11. 
350-02/14-20/4 
15-16-31 
25.10.2016.  

Vlado Vilc 
Sv. Marko 37 
23250 Pag 

NE 

 
Kao vlasnici kuće i zemljišta na k.č. 1975/6 k.o. Kolan podnosimo prijedlog izmjena prostornog 
plana. Prema trenutnom planu i prema prijedlogu III. Izmjena  i dopuna plana naša čestica nalazi 
se na poljoprivrednom zemljištu. 
Za kuću na k.č. 1975/6 k.o. Kolan izdana je građevinska dozvola Klasa: UP/I-361-03/95-01/19, 
od 19. srpnja 1995, te za zemljište Rješenje o prenamjeni poljoprivrednog zemljišta, Klasa: UP/I-
320-02/94-01/15, koje je izdala Ličko senjska županija, Ured za gospodarstvo Gospić, Ispostava 



  

Pag. 
Iz tog razloga molimo da se naša kuća uvrsti u građevinsko područje naselja ili da se u 
tekstualnoj odredbi za građevine izvan građevinskog područja naselja odredi mogućnost gradnje 
pomoćnih građevina na takvim česticama. 
U uvjetima za rekonstrukciju postojećih građevina izvan građevinskog područja naselja 
određeno je da se postojeće građevine mogu održavati, sanirati i rekonstruirati u skladu s 
uvjetima plana do maksimalno dozvoljenog GBP-a i lokacijskih uvjeta, ali nisu spomenute 
pomoćne građevine. Smatramo da se na isti način treba odrediti i mogućnost gradnje pomoćnih 
građevina na građevnoj čestici postojeće zgrade, kao što je određeno u članku 29. ovih izmjena i 
dopuna plana. 

 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju (NN 153/13) nisu ostvareni preduvjeti za proširenje 
predmetnog građevinskog područja naselja, odnosno proširenje građevinskog područja nije u 
skladu sa Odlukom o izradi Plana, te se stoga navedena primjedba ne može prihvatiti. 
Međutim, u Odredbama za provedbu Plana dana je mogućnost te uvjeti za rekonstrukciju 
postojećih građevina koje se nalaze izvan građevinskih područja do maksimalno dozvoljenog 
GBP-a i lokacijskih uvjeta uključujući i pomoćne građevine. 
 

P 12. 
350-02/14-20/4 
15-16-32 
26.10.2016. 

Marković Jelica 
Škudarova 10 
51000 Rijeka 

NE 

 
Vlasnica sam k.č. 12154/10 k.o. Pag, na predjelu Lokunja. Po sadašnjem prijedlogu Plana moja 
čestica se nalazi u građ. području NEIZGRAĐENI-NEUREĐENI DIO. Molim da se moja čestica 
stavi u samo NEIZGRAĐENI DIO jer do nje postoji u naravi nerazvrstana cesta (dio k.č. 12115 k.o. 
Pag) te izgrađene kuće nasuprot. 

 

Odgovor glasi: 
K.č. 12154/10 nema pristup sa javne prometne površine, koja je dio osnovne infrastrukture, što 
je uvjet za uređeno građevinsko područje (prema Zakonu o prostornom uređenju), te se iz tog 
razloga ne može uvrstiti u uređeno građevinsko područje. 
 

P 13. 
350-02/14-20/4 
15-16-33 
27.10.2016. 

Ante Fabijanić 
Šimuni 50 
23251 Kolan 

DJELOMIČNO 

 
Suvlasnik sam k.č. 2724/2 k.o. Kolan. Po novom prijedlogu Plana vidim da je moja čestica 
izbačena iz obuhvata Turističke zone SUHA PUNTA kako je do sada bila, te se dala mogućnost 
proširenja na južnu stranu što je totalno nelogično. Tražim da se moja čestica vrati natrag u 
obuhvat zone jer sam na ovaj način neopravdano obeštećen. 
Također, u više sam navrata 2012. godine pisao Gradu Pagu da se taj dio T zone gdje je moja 
čestica stavi u zonu T2, T3 ali mi je odgovoreno da trenutno to nije tema Plana. Kako se sada 
mijenja ta zona, tražim da se uz T3 odredi i T2 za dio gdje je moja čestica. 

 

Odgovor glasi: 
Tražena čestica dijelom će se uvrstiti u zonu turističke namjene Suha punta (T3 - kamp), u 
površini koju je moguće uvrstiti a da ne prelazi najveću dozvoljenu veličinu predmetne zone 
određenu u Prostornom planu Zadarske županije. 
Namjena zone Suha punta određena je planom više razine, odnosno Prostornim planom 
Zadarske županije te se ne može mijenjati ovim Planom. 

P 14. 
350-02/14-20/4 
15-16-34 

Maržić Divko 
Golija 9 

NE 



  

27.10.2016. 23250 Pag 
 
Sulasnik sam k.č. 12053 k.o. Pag, na predjelu Lokunja. Po sadašnjem prijedlogu Plana moja 
čestica se nalazi u građ. području NEIZGRAĐENI-NEUREĐENI DIO. Molim da se moja čestica 
stavi u samo NEIZGRAĐENI DIO jer su do nje izgrađene kuće nasuprot. 

 

Odgovor glasi: 
K.č. 12053 nema pristup sa javne prometne površine, koja je dio osnovne infrastrukture, što je 
uvjet za uređeno građevinsko područje (prema Zakonu o prostornom uređenju), te se iz tog 
razloga ne može uvrstiti u uređeno građevinsko područje. 
 

P 15. 
350-02/14-20/4 
15-16-25 
20.10.2016. 

Dean Lah 
Mestni trg 9 
Enota 
Slovenija (email) 

DJELOMIČNO 

 
Poštovani, kako izgleda, da smo imali nekih problema sa serverima još jednom vam šaljem 
prijedlog dopuna i izmjena dokumenta PPUg o kojem smo razgovarali na sastanku u opštini. 
Pregledali smo tekst koji ste nam slali i željeli bi napomenuti, da bi bilo dobro promjeniti dva 
ograničenja koja bi nam mogle kasnije kod izrade UPU prouzrokovati neke poteškoče. 
1. VISINA OBJEKATA:  
U PPUG je za zonu T2 dozvoljena visina objekata 13,0m sa ukupnom visinom 16m kod katnosti 
P+3+Pk. Kako razumijemo takva dikcija se nanosi na klasične objekte, da krajnja visina objekata 
ne bi bila štetna za okolinu. To podržava in promjena koju ste prihvatili u važećem UPU gde ste 
dozvolili katnost 2PO+(S)+P+2+PK uz maksimalnu visinu 13 metara kod čega se visina 
građevine i katnosti mjeri od konačno zaravnatog terena na mjestu presjeka građevine paralelno 
sa slojnicama. 
Kako ste vidjeli na sastanku investitor bi željeo izgraditi objekat koji će biti veoma složen sa 
terenom i na ni jednom mestu neće biti viši od dopuštene visine ako je mjerimo iznad terena 
paralelno sa slojnicama. A da bismo mogli to postići (jer verujemo, da je to i u interesu opštine) 
onda bi trebali promjeniti ovakvu tvrdu dikciju u PPUG na način, da se nam je dozvoljeno 
izgraditi više dijelno uvučenih podruma i da se ne definira ukupna višina na 16 metara. U 
prijedlogu koji smo Vam predstavili hotel ima ukupno 8 etaža od kojih su sve osim dve gornje 
izgrađene na način, da su pola ukopane u teren pa bi se jih moglo tumačiti kako podrum a 
ukupna visina objekta ako se u kom slučaju ne mjeri na jednoj slojnici, puno je veća od 
maksimalne dozvoljene sa PPUG (30m). Kako znamo, da nije bila namjena PPUG, da ne dozvoli 
više ukopane objekte nego, da zaštiti lokaciju od previsokih objekata, molili bismo, da se ili 
promijeni dikcija koja ne ograničuje konačnu ukupnu visinu ali da se uključi članak, koji bi 
dozvoljavao odstupanja ako su prihvačena sa UPU. 
2. ODSTOJANJE OD GRANICA: 
Naznačena odstojanja od granica su sasvim ok ali nas brine odstojanje unutar čestice ako jo 
možda put podijeli na dva djela. Molili bi smo, da se ubaci članak koji dopušta gradnju na meju sa 
suglasnušču susjeda. Na taj način nečemo doči do problema odstojanja od granice unutar čestica 
u vlastništvu istog vlasnika. 
 

Odgovor glasi: 
1.  Prihvaća se. 
2. Ukoliko se primjedba odnosi na internu prometnicu koja se nalazi na istoj građevnoj čestici, 
odnosno prometnicu koja služi za vlastite potrebe, Planom nije određena minimalna udaljenost 
građevine od te prometnice. Udaljenost od prometnice propisana Planom odnosi se na 
udaljenost od regulacijske linije, odnosno od javnih prometnih površina. 

P 16. 
350-02/14-20/4 
15-16-36 

PAG 2005. d.o.o. 
Dr. Milana Rojca 9 

NE 



  

28.10.2016. 10000 Zagreb 
 
Prijedlogom prostornog plana uređenja Grada Paga određeno je da se parcela pod brojem k.č. 
10729/6 u vlasništvu podnositelja prigovora, nalazi izvan zone građevinskog područja. Parcela 
je dugi niz godina bila u građevinskom području, ali je nakon toga pod nikad razjašnjenim 
okolnostima izuzeta iz građevinskog područja. Parcela se nalazi okružena parcelama koje su 
unutar građevinskog područja. S obzirom na poziciju parcele, činjenicu da je potpuno 
opremljena infrastrukturom (cesta, struja, voda, kanalizacija), te planiranu investiciju sa naše 
strane. 
Predlažemo da se parcela 10729/6 uvrsti u prostorni plan i to u izgrađeno područje.  
Ukazujemo da predloženi Prostorni plan predviđa ogromne površine „neuređenog-neizgrađenog 
građevinskog područja“ za koje će uz obavezu izrade UPU-a i prateće infrastrukture, trebati 
najmanje desetljeće da bi ga se privelo svrsi. Dok se naša i nekoliko susjednih parcela sa potpuno 
izgrađenom infrastrukturom drže van građevinske  zone što smatramo da je u suprotnosti sa 
odredbama zakona o prostornom planiranju (čl.9. st.3. i 4.) koji se čak izričito navodi kao 
polazište za izradu predmetnog Prostornog plana. 
Da bi se prijedlog proveo, ne smatramo limitirajućom odredbu članka 47. Zakona o prostornom 
uređenju koja ograničava „proširenje“ građevinskih zona, ali nigdje ne određuje da se ne bi 
mogle raditi izmjene unutar postojećih parametara, naprotiv Članak 9. Zakona upravo to 
obvezuje. 
Osim toga ne nalazimo u predloženom podatak koliki je postotak izgrađenog dijela na području 
naselja Paga? Navodi se samo 320,42 (36,88%) što bi bio izračun za cjelokupno područje Grada 
Paga zajedno sa okolnim naseljima. 
Članak 47. Zakona o prostornom uređenju precizno propisuje da „se građevinsko područje 
određuje tako da se može proširiti za najviše 20% površine njegova izgrađenog dijela, ako je TAJ 
dio veći od 80% površine TOGA građevinskog područja“. Očito je da zakonodavac ne misli na 
cjelokupno područje Grada/Općine, što ne bi imalo nikakvog smisla, nego na njegove pojedine 
logičke cjeline (Taj-toga), pa smatramo da je prije izrade bilo neophodno točno izračunati i 
iskazati trenutni koeficijent izgrađenosti POJEDINIH građevinskih područja na području Grada 
Paga kako bi se i sa toga stanovišta mogli razmatrati i usvajati eventualni prijedlozi. 

 

Odgovor glasi: 
Izradom Plana trebaju se poštivati odredbe Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13).  
S obzirom da prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za proširenje 
predmetnog građevinskog područja naselja, te također proširenje građevinskog područja nije u 
skladu sa Odlukom o izradi Plana, navedena se primjedba ne može prihvatiti. 
Međutim, u Odredbama za provedbu Plana dana je mogućnost te uvjeti za rekonstrukciju 
postojećih građevina koje se nalaze izvan građevinskih područja. 
 

P 17. 
350-02/14-20/4 
15-16-37 
28.10.2016. 

Dolores Linić 
Ratke Petrovića 23 
51000 Rijeka 
Josip Bukša  
Mate Sušnja 3 
51000 Rijeka 

NE 

 
Uvidom u Prijedlog III Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Paga utvrdili smo da 
se naše zemčljište označeno kao katastarska čestica broj 10279 k.o. Pag, predio Bošana nalazi 
izvan građevinskog područja naselja Bošana, odnosno na njemu nije planirana izgradnja. 
Ovim III Prijedlogom se ponovno naša čestica izuzima iz građevinskog područja naselja Bošana 
što nam nije logično jer se radi o ravnoj površini od 3121 metara kvadratnih uz samu cestu. 
Inače, sve ostale katastarske čestice koje nas okružuju pa čak i one sa suprotne strane, koje se za 
razliku od našeg terena nalaze na velikoj kosini, su u području građevinske zone. 



  

Shodno navedenom ulažemo prigovor na predloženu namjenu PPU Grada Paga, naselje Bošana, 
te predlažemo da se naša katastarska čestica broj 10279 uvrsti u zonu građevinskog područja. 

 

Odgovor glasi: 
Izradom Plana trebaju se poštivati odredbe Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13).  
S obzirom da prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za proširenje 
predmetnog građevinskog područja naselja, te također proširenje građevinskog područja nije u 
skladu sa Odlukom o izradi Plana, navedena se primjedba ne može prihvatiti. 
Međutim, u Odredbama za provedbu Plana dana je mogućnost te uvjeti za rekonstrukciju 
postojećih građevina koje se nalaze izvan građevinskih područja. 
 

P 18. 
350-02/14-20/4 
15-16-38 
28.10.2016. 

Mladen Dorić-Bacelja 
Obala kneza Branimira 8 
23000 Zadar 

NE 

 
U zakonskom roku dostavljam primjedbu na III. Izmjene i dopune Prostornog plana uređenja 
Grada Paga te se ista odnosi na k.č. 7795, 7797 i 7798 k.o. Pag upisanih u zk ulošku br. 4702 i 
3155 Zemljišno-knjižnog odjela Pag. 
U privitku Vam dostavljam e-zk izvatke iz kojih je razvidno da sam ja, Mladena Dorić-Bacalja 
jedna od suvlasnica navedenih k.č. pored moje sestre Marušić Borislave iz Zagreba te Vidolin 
Rajke i Vidolin Ante, oboje iz Paga. Moja sestra i ja smo upisane u zk po rješenju o nasljeđivanja 
nakon smrti našeg oca Mladena Dorića, Pag, Nikole Tesle 9. 
U odjelu za katastar nekretnina Pag navedene k.č. su oznake 10429, 10430, 10431 k.o. Pag. 
Navedene k.č. 10429, 10430, 10431 k.o. Pag, prema prijedlogu II. Izmjena i dopuna Prostornog 
Plana uređenja Grada Paga, nalaze se izvan građevinskog područja a koje je smješteno između 
građevinskog područja T2 i izdvojenog građevinskog područja izvan naselja, a dijelom se nalaze 
u zoni R6-sportsko rekreacijske namjene. 
Dakle, k.č. 10429, 10430, 10431 k.o. Pag smještene su između tri zone: T2, R6 i izdvojenog 
građevinskog područja izvan naselja i ispresjećene linijama tih zona te time obezvrijeđene. 
Nema logike da, uvažavajući načela prostornog planiranja, navedene k.č. budu izvan 
građevinskog područja te iste, prema prijedlogu plana, trebaju biti planirane u području 
planiranom za uređenje, odnosno razvoj i proširenje naselja-izdvojenog građevinskog područja 
izvan naselja, tim više jer imamo osnovnu infrastrukturu (prometne površine i instalacije-drugu 
infrastrukturu) lijevo i desno (a same navedene k.č. su izvan građevinskog područja). 
 
Zbog gore navedenih razloga predlažemo da se ova primjedba vezano za status k.č. 10429, 
10430, 10431 k.o. Pag u planu usvoji te da se iste građevinsko područje proširi na njih. 

 

Odgovor glasi: 
Izradom Plana trebaju se poštivati odredbe Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13).  
S obzirom da prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za za proširenje 
predmetnog građevinskog područja naselja, te također proširenje građevinskog područja nije u 
skladu sa Odlukom o izradi Plana, navedena se primjedba ne može prihvatiti. 
Međutim, u Odredbama za provedbu Plana dani su uvjeti za rekonstrukciju postojećih građevina 
koje se nalaze izvan građevinskih područja. 
 

P 19. 
350-02/14-20/4 
15-16-39 
28.10.2016. 

Odvjetnički ured Smiljana Mandič Januška 
Ivana Buljat 
Velebitska 12 b 
23000 Zadar 

NE 

 
Podnositelj prigovora vlasnik je kat. Čest. 10640/5 i 10640/6 obje k.o.Pag (koje odgovaraju 
česticama stare izmjene 7662/5 i 7662/6 obje k.o. Pag) koje se nalaze u ulici Marina Držića u 



  

predjelu Vodice. Upravo iz tog razloga je podnositelj prigovora kupio te dvije nekretnine želeći 
na njima sagraditi obiteljsku kuću. Međutim, zbog obiteljskih razloga nije odmah započeo sa 
gradnjom, već je to htio 2015.godine kada je u namjeri da ishodi građevinsku dozvolu zatražio 
uvjete gradnje za predmetne čestice i u uvjerenju izdanom od Zadarske Županije, Upravnog 
odjela za provedbu dokumenata prostornog uređenja i gradnje, Ispostava Pag stoji da se 
predmetne nekretnine nalaze izvan građevinskog područja.  
Podnositelj prigovora neugodno se iznenadio kad je saznao da se njegove nekretnine nalaze 
izvan granica građevinskog područja i da ne može na njima sagraditi kuću. 
Očigledno se izmjenama Prostornog plana uređenja Grada Paga 2007. godine izvršila 
prenamjena tog dijela „Vodica“ pa su te dvije nekretnine stavljene izvan granica građevinskog 
područja i podnositelj prigovora nije više u mogućnosti graditi obiteljsku kuću. 
Predmetne nekretnine okružene su kućama, te je prema njihovom položaju nelogično da bi iste 
bile izvan granica građevinskog područja, a što je i vidljivo i iz priložene preslike katastarskog 
plana. Isto tako, te dvije čestice predstavljaju niz parcela i na svim ostalim parcelama nalaze se 
izgrađeni objekti, dok jedino na predmetnim parcelamanije ništa izgrađeno (a iz naprijed 
navedenog razloga), iako je bila predviđena gradnja. Zaista je nelogično da bi samo ove dvije 
nekretnine ostale izvan granica građevinskog područja, dok bi sve parcele oko njih bile 
građevinsko područje. 
Stoga podnositelj podnosi prigovor na izloženi prijedlog III. izmjena i dopuna prostornog plana 
uređenja Grada Paga, te predlaže i moli Naslov da izvrši izmjenu prijedloga III izmjena i dopuna 
prostornog plana uređenja Grada Paga na način da će kat.čest. 10640/5 i 10640/6 k.o. Pag uvrsti 
u te izmjene i dopune i područje na kojima se nalaze te dvije čestice uvrsti u građevinsko 
područje, a sve kako bi podnositelj prigovora mogao sagraditi obiteljsku kuću. 

 

Odgovor glasi: 
Izradom Plana trebaju se poštivati odredbe Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13).  
S obzirom da prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za za proširenje 
predmetnog građevinskog područja naselja, te također proširenje građevinskog područja nije u 
skladu sa Odlukom o izradi Plana, navedena se primjedba ne može prihvatiti. 
Međutim, u Odredbama za provedbu Plana dani su uvjeti za rekonstrukciju postojećih građevina 
koje se nalaze izvan građevinskih područja. 
 

P 20. 
350-02/14-20/4 
15-16-40 
31.10.2016. 

Upravni odjel za komunalni sustav i prostorno 
uređenje Grada Paga, 

Branimirova obala 1 
23250 Pag 

DA 

 
Na Prijedlog III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Paga s javne rasprave, 
Gradonačelnik i Upravni odjel za komunalni sustav i prostorno uređenje Grada Paga daju 
sljedeće primjedbe na Odredbe za provedbu i kartografske prikaze: 
1. korigirati pojmove/definicije podruma i suterena na način da se: 

- podrum definira kao dio etaže koji je potpuno ukopan ili djelomično, sa više od 50% svoga 

volumena u konačno uređeni i zaravnati teren, te da građevina koja ima i podrum i suteren 

mora podrumsku etažu ukopati u potpunosti, 

- suteren je dio građevine čiji se prostor nalazi ispod poda prizemlja i ukopan je sa manje od 

50% svoga volumena u konačno uređeni i zaravnati teren uz pročelje građevine. 

2. Za zone  A – povijesna jezgra, B – kontaktno područje i C – zona štalica korigirati sljedeće 

uvjete: 



  

- minimalna veličina građevne čestice: 

- za zonu A (povijesna jezgra) jednaka je postojećoj, 

- za zonu B (kontaktno područje) najmanje 30% površine uvjetovane ovim 

Odredbama, odnosno tlocrtna bruto površina građevine može iznositi maksimalno 

100 m2, 

- za zonu C (zona štalica) jednaka je postojećoj, odnosno tlocrtna bruto površina 

građevine mora iznositi minimalno 40 m2, 
- maksimalni koeficijent iskoristivosti građevne čestice nadzemno iznosi: 

- za zonu C (zona štalica) 3,0, 
- minimalna širina građevne čestice na mjestu regulacijskog pravca: 

- za zonu A (povijesna jezgra) jednaka je postojećoj, 

- za zonu B (kontaktno područje) 8 m za slobodnostojeću građevinu odnosno 6 za 

dvojnu i 5 za gradnju u nizu  

- za zonu C (zona štalica) jednaka je postojećoj 
- u B (kontaktno područje) i C. (zoni štalica) maksimalna visina može biti najviše 9,0 m, sa 

dozvoljenom najvećom katnosti u C. (zoni štalica) P+2. 

3. Dati mogućnost gradnje i ravnog i kosog krova za sve vrste građevina osim u povijesnoj 

jezgri. 

4. U čl.16. (19) povećati max.broj stanova u tablicama:  

- kod gradnje samostojećih građevina za Po+P+1+Pk ili S+P+1+Pk iznosi 5 stanova 

- kod gradnje višestambenih zgrada za Po+P+2+Pk ili S+P+2+Pk iznosi 12 (po stanu 

se mora osigurati min. 200 m2 površine građevne čestice). 
- u čl.16.(19) korigirati max. nadzemnu građevinsku (bruto) površinu zgrade  

- kod gradnje višestambenih zgrada za Po+P+1+Pk ili S+P+1+Pk iznosi 2000m2 
- nogometno igralište Pag dijelom se nalazi unutar neuređenog građevinskog područja, te to 

treba ispraviti (k.č. 13118, 13119/3, 13107, 13108, 13117 k.o. Pag) 

- rekonstrukcija za legalizirane zgrade – koeficijent iskoristivosti ukoliko je manje do max. 

50% od propisane Planom, ako je veće može se graditi zamjenska građevina u zatečenim 

gabaritima   

- plaže R6 uz građevinsko područje naselja Pag označiti kao uređene s obzirom da imaju 

osnovnu infrastrukturu. 

  

Odgovor glasi: 
Primjedba se prihvaća 
 

P 21. 
350-02/14-20/4 
15-16-41 
31.10.2016. 

Frane Pogorilić 
Vangrada 40 
23250 Pag 

NE 

 
Molim da se k.č. 2694/154 k.o. Kolan u Šimunima ukloni iz djela „INFRASTRUKTURNOG 
KORIDORA/KOPNENI DIO LUKE NAUTIČKOG TURIZMA“ u prijedlogu Ppu Grada Paga iz razloga 



  

što uprava ACI marine nije zainteresirana za bilo kakvu izgradnju u tom području niti planira u 
skoroj i daljnjoj budućnosti na bilo koji način iskoristiti dotičnu česticu dok postoje drugi 
investitori koji bi je iskoristili za bilo poslovnu ili stambenu namjenu. 

 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za proširenje predmetnog 
građevinskog područja naselja. Također ukidanje kopnenog dijela luke, odnosno proširenje 
građevinskog područja naselja nije u skladu sa Odlukom o izradi Plana, te stoga navedena se 
primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 22. 
350-02/14-20/4 
15-16-42 
31.10.2016. 

Ante Fabijanić-Tole 
Šimuni 63 
23251 Kolan 

DJELOMIČNO 

 
Vlasnik sam k.č. 2724/4, 2724/7 k.o. Kolan, u naselju Šimuni.  Po važećem Planu moje se čestice, 
nalaze unutar Turističke zone T3 SUHA PUNTA. Po ovom prijedlogu izmjena vidim da je moja 
čestica izbačena iz T-zone. Tražim da se moje čestice vrate u obuhvat zone skroz gore do 
državne ceste D106 ili barem kako je do sada bilo. 

 

Odgovor glasi: 
Tražena čestica dijelom će se uvrstiti u zonu turističke namjene Suha punta (T3 - kamp), u 
površini koju je moguće uvrstiti a da ne prelazi najveću dozvoljenu veličinu predmetne zone 
određenu u Prostornom planu Zadarske županije. 
 

P 23. 
350-02/14-20/4 
15-16-43 
31.10.2016. 

Aldo Meštrović 
Vjenceslava Novaka 14 
23250 Pag 

NE 

 
Podnosim prigovor na Prijedlog III. Izmjena i dopuna Prostornog plana, građev. područje  grad 
Pag. 
Moja čestica br. 13546 u predjelu sv. Karin površine 926 m2 koja je starim prostornim planom 
(Službene novine ZOR 54/85 i 25/90) koji je bio na snazi na dan 24.07.1991. bila u građevinskoj 
zoni, prostornim planom uređenja Grada Paga (Službeni glasnik Zadarske županije br. 8/03 i 
6/07) i ( Službeni glasnik Grada Paga br.5/2013) iz iste je izuzeta a granica nove građ. zone 
prolazi samim donjim rubom moje čestice. Molim Vas da ukoliko je moguće u prijedlogu 
prostornog plana pomaknete granicu izgrađenosti 30tak metara prema groblju te time vratite 
moju česticu u građevinsku zonu. 

 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za proširenje predmetnog 
građevinskog područja naselja. Također, odnosno proširenje građevinskog područja naselja nije 
u skladu sa Odlukom o izradi Plana, te stoga navedena se primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 24. 
350-02/14-20/4 
15-16-44 
31.10.2016. 

Fabijanić Ivo-Meta 
N. Katunara 12 
51000 Rijeka 

DA 

 
Vlasnik sam k.č. 14259 k.o. Pag, u gradu Pagu. Moja čestica ima 66 m2 te se prema prijedlogu 
plana nalazi u zoni označenoj kao ZONA ŠTALICE C. U odredbama stoji kako je min. Veličina 
građ. čestice za takve zone 30% od 250 m2 (zgrade u nizu) što iznosi 75 m2. Smatram da je takva 
odredba nelogična jer gotovo da ne postoji tako velika čestica u zonama štalice jer su večinom 
sve oko 30-40 m2. Takvom odredbom se samo onemogućava uređenje i izgradnja starih ruševnih 
štalica, a nagrađuje one koji su gradili nelegalno. 



  

 

Odgovor glasi: 
Ovim Planom određeno je da je minimalna veličina građevne čestice za ZONU ŠTALICE C jednaka 
postojećoj, uz uvjet da tlocrtna bruto površina građevine mora iznositi minimalno 40 m2, te je 
također dana mogućnost da se prostornim planom niže razine (UPU-om) odrede i drugačiji 
parametni, odnosno blaži od onih određenih ovim Planom, što se odnosi i na minimalnu veličinu 
čestice. 
 

P 25. 
350-02/14-20/4 
15-16-45 
31.10.2016. 

Paro Antica-Tončica, Pag. Križevačka 4 
Paro-Vidolin MARIJA, Pag, Lj. Gaja 5 
Fabijanić Lovro, Šimuni 4 

DJELOMIČNO 

 
Temeljem uvida u izloženi prijedlog III izmjena i dopuna PPUG Paga utvrdili smo da je naša 
čestica 12758 k.o. Pag označena kao neizgrađeni-neuređeni dio građevinskog područja. 
Obzirom da se ista nalazi tik uz izgrađene kuće, neposredno uz nerazvrstanu cestu, smatramo da 
je predmetna čestica u potpunosti komunalno opremljena, te tražimo da se kao takva označi. 

 

Odgovor glasi: 
K.č. 12758 označiti će se kao uređeno građevinsko područje, uz rezervaciju dijela čestice za 
planirani koridor prometnice koji je određen prema Urbanističkom planu uređenja Grada Paga. 
 

P 26. 
350-02/14-20/4 
15-16-46 
31.10.2016. 

Ruža Badurina ud. Ante, Kralja Tomislava 27,Pag 
Ante Badurina pok. Ante, Kralja Tomislava 27, 
Pag 
Frane Badurina, Ivana Mirkovića 2, Pag 

NE 

 
Uvidom u nacrt III izmjene i dopune PPU Grada Paga, koji je izložen na javni uvid u gradskoj 
viječnici, utvrdili smo da se naše zemljište označeno kao k.č. 10044 i 10045 k.o. Pag, manjim 
dijelom nalazi unutar zone označene kao „neizgrađeni-neuređeni dio“ (pojas od 30-tak metara 
od jugozapadne međe k.č. 10044), a večim dijelom izvan zone izgradnje (veći dio k.č. 10044, a 
k.č. 10045 u cjelosti). 
Predmetne čestice prijašnim prostornim planom kao i prijašnjim građevinskim područjem 
naselja Bošana - bile su u cijelosti unutra zone stambene izgradnje odnosno unutar građevinskog 
područja, te su na istima od nadležnog ureda državne uprave izdane dvije Lokacijske dozvole za 
izgradnju dviju stambenih zgrada (u prilogu prigovora), a koje se nisu realizirale ishodovanjem 
građevinskih dozvola, iz obiteljskih razloga. 
Na osnovi iznijetoga, smatramo da je potrebno predmetne čestice svrstati u zonu izgrađenog 
zemljišta, odnosno brisati planiranu zonu „neizgrađeni-neuređeni dio“, odnosno obje k.č. 10044 i 
10445 k.o. Pag, uvrstiti u zonu izgrađenog zemljišta stambene namjene u cijelosti-onako kako se 
već ranije prostornim planom bile namijenje. 
Nadajući se pozitivnom rješenju ovog našeg prigovora, unaprijed zahvaljujemo. 
U prilogu: 

1. Lokacijska dozvola, klasa:UP/I-350-05/02-01/3 od 15.04.2002, 
2. Lokacijska dozvola, klasa: UP/I-350-05/02-01/4 od 16.04.2012, 
3. Izvod iz katastarskog plana – k.č. 10044 i 10045 k.o. Pag, 
4. Izvod – građevinsko područje Bošana iz prijašnjeg PPU. 

 

Odgovor glasi: 
Dio katastarske čestice 10044 koji se nalazi u neuređenom građevinskom području ne može se 
staviti u uređeno građevinsko područje jer nema pristup sa javne prometne površine, što je 
jedan od osnovnih uvjeta za uređeno građevinsko područje (prema Zakonu o prostornom 
uređenju), a kč.10045 ne može se uvrstiti u građevinsko područje jer trenutno nema mogućnosti 

za proširenjem predmetnog građevinskog područja, odnosno proširenje građevinskih područja nije u 



  

skladu sa Odlukom o izradi Plana.  
 

P 27. 
350-02/14-20/4 
15-16-47 
31.10.2016. 

Zubović Željka 
Kolan 59 
23251 Kolan 

DJELOMIČNO 

 
Vlasnica sam k.č. 12154/4 k.o. Pag, u gradu Pagu. Moja česica ima 500 m2 te je prema sadašnjim 
odredbama Plana na takvoj čestici dozvoljeno izgraditi zgradu katnosti Po+Pr+1+Pk ali s max. 
brojem stanova 4 što smatramo da je premalo za jednu takvu zgradu. Sukladno navedenom 
tražimo da se omogući veći broj stanova tj. min 6 stanova za zgrade navedene katnosti, tim više 
što većina izgrađenih zgrada iste kategorije ima preko 6 stanova. 

 

Odgovor glasi: 
Djelomično se prihvaća, izmjenom broja stanova na najviše 5 za tu katnost, dok se za više 
stanova mora osigurati minimalna čestica od 700 m2.  
 

P 28. 
350-02/14-20/4 
15-16-48 
31.10.2016. 

Nenad Škoda 
Gorica 5a 
23250 Pag 

DJELOMIČNO 

 
Već duži niz godina vodim obiteljsko gospodarstvo. Djelatnost kojom se bavim u okviru 
djelovanja gospodarstva je vinogradarstvo i podrumarstvo. Pozicija na kojoj se vinograd nalazi je 
k.o. Dinjiška; visoko iznad magistralne ceste, pod brdom na pola puta između sela Gorice, gdje i 
živim, i sela Vrčići. 
Od glavne ceste do vinograda, vodi postojeća nerazvrstana cesta. Na samom gospodarstvu 
egzistira podrum površine 400 m2, funkcionalan je ali nije do kraja tehnološki riješen. Zbog 
tehnoloških potreba fermentacija, prostor bi trebao biti na prvoj etaži (zbog razvoja plinova koji 
nastaju fermentacijom masulja) , a pretok vina nakon toga ide u podrum na odležavanje. 
Započeta je gradnja gornje etaže ali nije dovršena iz razloga što gospodarstvo površinom 
zemljišta ne zadovoljava uvjete (min 3ha), za objekt takvih gabarita. Trenutno je površina 
gospodarstva cca 1ha. Objekt ima vodni priključak. Svi imovinsko pravni odnosi su riješeni, 
zemljište je u potpunosti u mojem posjedu i vlasništvu za što prilažem odgovarajuću 
dokumentaciju. Gospodarstvo je udaljeno od mora više od 1km u svim smjerovima i nema 
nikakvih sporova sa susjedima. Udaljenost je od glavne magistralne ceste više od 200 metara što 
osigurava preduvjete za bavljenje održivom i ekološkom proizvodnjom. 
Ciljevi: 

- Rekonstrikcija postojećeg objekta u podrumu i kušaonu; integracija turističke ponude i 
poljoprivrede 

- Postupno ukrupnjavanje posjeda i povećanje nasada 
- Sprječavanje erozije tla vjetrom i kišom primjenom održive poljoprivrede i sadnjom 

novih nasada 
- Kako sam agronom po struci, edukacija mladih ljudi i primjerom i stručnom 

pomoći,podizanje novih gospodarstava i zadržavanje mladih na otoku 
- Razvoj poljoprivrede na južnoj strani otoka 
- Širenje turističke ponude grada Paga 
- „Galerija“ gospodarskih i kulturnih vrijednosti Općine Pag; obavio sam razgovore sa više 

malih proizvođača poljoprivrednih proizvoda, želim na jednom mjestu objediniti i 
pokazati što sve ima općina Pag uključujući Pašku čipku, Baškotin i sve poljoprivredne 
proizvode počevši od vlastitih. Želim ppovezati sva zainteresirana gospodarstva i 
gospodarske čimbenike i predstaviti sve zajedno na webu, privući novu kategoriju 
gostiju u Pag i produžiti turističku sezonu na što je moguće duži period u organizacijom 
raznih invenata, počevši od berbe gržđa,maslina, prerade tih plodova zemlje u proizvode 
visoke dodane vrijednosti, proizvodnje domaće rakija, medfa te na taj način pridonjeti 



  

povećanju broja noćenja i povećanju dolaska obiteljskih gostiju u Pag. Smatram da 
integrirana ponuda kulture i gospodarstva, ponuda gostu da tijekom boravka ima 
privilegiju vidjeti i probati što Pag nud, svaki dan na jednom gospodarstvu a u 
međuvremenu uživati u blagoj klimi otoka pa čak i udarima bure zaodređenukategoriju 
gostiju, pruža velikemogućnosti kako za proizvođače domaćih proizvoda tako i 
zakonstantan razvoj Općine Pag. 

Zaključak: 
- Iznio sam postojeću situaciju i napisao koje su mi namjere i ciljevi. Smatram da su moji 

ciljevi i Vaši. Da bih mogao postići i realizirati moju viziju, potrebna mi je vaša pomoć. 
Nikako novčana, već pomoć u pogledu realizacije prostornog plana i dozvole za 
rekonstrukciju i završetak objekata u planiranoj formi. Uostalom, već sam ovom što je do 
sada napravljeno pokazao namjeru i ustrajnost k postizanju ciljeva. 

- Vidljivo je iz analize razvoja poljoprivrede najačih zemalja da su pomažući 
poljoprivrednike napravile jako puno u pogledu neovisnosti o poljoprivrednim 
proizvodima i an taj način zbrinule jako veliki postotak svog pučanstva. Dokazano je da 
su najpermanentniji oslonac gospodarstva ne velike tvrtke većmale obiteljske tvrtke i 
poljoprivredna gospodarstva. 
Ulažući u svoje gospodarstvo, čovjek ulaže u sebe. I ugrađuje u svoj proizvod cijelog sebe 
kao i njegova porodica. Ovim putem ne samo da su poljoprivredna gospodarstva velik 
gospodarstveni čimbenik već i populacijski jer se mladi ljudi zadržavaju pa su cijele 
familije na okupu, više generacija. Prepoznat je moj trud od strane Državne savjetodavne 
službe tako da za održavanje nasada primam poticaje a u sustavu sam „TUG“, težih uvjeta 
gospodarenja. 
Ja vjerujem da ćete i Vi prepoznati namjeru i naš zajednički interes te mi izići u ussret pri 
razmatranju moje primjedbe. Ja ću realizacijom projekta koji će biti na ponos Grada Paga 
opravdati Vašepovjerenje i postati važan čimbenik integracije turizma i poljoprivrede u 
našem Planu. 

k.č. br. 747D,  741D, 748, 750, 752, 753/1, 754, 751, 674/3, 675/2, 762/3 k.o. Dinjiška.  
 

Odgovor glasi: 

Rekonstrukcija postojećih gospodarsko-poljoprivrednih građevina za primarnu proizvodnju 

izvan prostora ograničenja, moguća je prema sljedećim uvjetima čl.49(52) Odredbi za provedbu 

ovoga Plana: 

„B. Poljoprivredne građevine  

(1) Poljoprivredne građevine mogu se graditi samo na poljoprivrednim parcelama čija površina 

nije manja od 2.000 m2, uz maksimalno dopuštenu izgrađenost parcele od 20% njezine površine. 

(2) Na građevnim česticama veće površine od 2000 m2, ne primjenjuje se ograničenje vezano uz 

dopuštenu izgrađenost utvrđenu stavkom (1) ovog članka, već se veličina građevine ograničava 

maksimalnom veličinom brutto tlocrtne površine prizemlja sa 300 m2. 

(3) Pojedinačne poljoprivredne građevine se izvode kao prizemnice (visina 5,0 m od terena do 

vijenca) s mogućnošću izvedbe podruma (ako to omogućuju lokalni uvjeti), te tavana kao 

spremišta. 

(4) Oblikovanje poljoprivrednih građevina mora biti u skladu s lokalnom graditeljskom tradicijom 

i tehnološkim zahtjevima.“, 

dok se građevine za potrebe seoskog turizma izvan područja ograničenja (izvan 1000 m od 

obalne linije) mogu graditi kad se osigura minimalna površina od 2 ha koja je određena prema 

čl.44 Zakona o prostornom uređenju. 

 

P 29. 
350-02/14-20/4 
15-16-49 
02.11.2016. 

Predsjednik VMO Lovre Fabijanić 
Mjesni odbor Šimuni 
Grad Pag 

NE 



  

 
Mjesni odbor Šimuni daje primjedbu na prijedlog prostornog plana grada Paga u djelu gdje je 
označeno građevinsko područje na plaži Vruljica u Šimunima. 
Navedeno područje je izbrisano iz UPU Šimuni, te je za parcelu koja se nalazi na tom podučju 
ostavljena zamjenska parcela koju će Grad Pag dati u zamjenu za parcelu na plaži. 
Postoji zajedničko mišljenje svih mještana Šimuni, te grada Paga da na plaži Vruljica ne bude 
građevinsko zemljište, te da plaža bude plaža. 

 

Odgovor glasi: 
Trenutno nema mogućnosti za izmjenom predmetnog građevinskog područja, odnosno izmjena tog 

dijela građevinskih područja nije u skladu sa Odlukom o izradi Plana, te se stoga navedena primjedba 

ne može prihvatiti. 
 

P 30. 
350-02/14-20/4 
15-16-50 
02.11.2016. 

Ogulić Antica 
Stjepana Radića 10 
23250 Pag 

DA 

 
Vlasnik sam k.č. 14258 k.o. Pag, u gradu Pagu Po prijedlogu Plana moja čestica nalazi se u ZONI 
ŠTALICA C. Međutim propisano je da min veličina čestice mora biti 30% od 250 m2 odnosno 75 
m2. Moja čestica ima 42 m2 kao i gotovo sve u toj zoni, te prema odredbama ne bih mogao graditi 
jer nemam 75m2. Molim da se taj članak iz odredbi promjeni jer ovakvim prijedlogom nitko ne 
bih mogao izgraditi stambeni objekt u toj zoni. 

Odgovor glasi: 
Ovim Planom određeno je da je minimalna veličina građevne čestice za ZONU ŠTALICE C jednaka 
postojećoj, uz uvjet da tlocrtna bruto površina građevine mora iznositi minimalno 40 m2, te je 
također dana mogućnost da se prostornim planom niže razine (UPU-om) odrede i drugačiji 
parametni, odnosno blaži od onih određenih ovim Planom, što se odnosi i na minimalnu veličinu 
čestice. 
 

P 31. 
350-02/14-20/4 
15-16-51 
02.11.2016. 

Nenad Maričević 
Brače Bačić 4 
51000 Rijeka 

NE 

 
Vlasnik sam k.č. 11412 po katastru, odnosno k.č. 7133 po gruntovnici K.O. PAG 
ZK. uložak broj 1654, površine 616 m2 sa postojećim putem. Ta čestica nalazi se izvan zahvata 
građevinskog pojasa, odnosno u zoni zelenog pojasa, a do posljednje izmjene prostornog plana 
bila je građevinsko zemljište. Navedena čestica okružena je građevinskim zemljištima na kojima 
već postoje stambeni objekti. 
Molim gornji naslov da u izmjeni prostornog plana gore navedenu K.Č. uvrsti u građevinsko 
zemljište. Obzirom da smo već do sada tražili navedenu izmjenu tada mi je rečeno da će kod 
sljedeće izmjene prostornog plana ista biti uvrštena u građevinsko zemljište.  

 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za proširenje predmetnog 
građevinskog područja naselja. Također, odnosno proširenje građevinskog područja naselja nije 
u skladu sa Odlukom o izradi Plana, te stoga navedena se primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 32. 
350-02/14-20/4 
15-16-52 
02.11.2016. 

Nenad Maričević 
Braće Bačić 4 
51000 Rijeka 

DJELOMIČNO 

 
Na parceli k.č. 12603 k.o. Pag u zoni C,  površine 25m2 , na adresi Zagrebačka 49 bila je stara 
urušena štalica. Mi smo renovirali tu štalicu u kuću, prizemlje + dva kata sa terasom. Visinom 



  

smo u ravnini sa svim susjedima koji su napravili kuće za stanovanje na toj lokaciji. Stoga Vas 
molimo da nam omogućite novim urbanističkim planom uređenja građevinskog (područja) 
grada Paga da možemo ishodovati građevinsku dozvolu. 

 

Odgovor glasi: 
Ishođenje građevinske dozvole nije predmet Plana. 
Ovim Planom određeno je da je minimalna veličina građevne čestice za ZONU ŠTALICE C jednaka 
postojećoj, uz uvjet da tlocrtna bruto površina građevine mora iznositi minimalno 40 m2, ali je 
dana mogućnost da se prostornim planom niže razine (UPU-om) odrede i drugačiji parametri, 
odnosno blaži od onih određenih ovim Planom, što se odnosi i na minimalnu veličinu čestice. 
 

P 33. 
350-02/14-20/4 
15-16-53 
02.11.2016. 

Marini i Ivan Buljanović 
Vukovarska 4 
23250 Pag 

NE 

 
O dijelu koji govori o građevinskom a neizgrađenom zemljištu u predjelu Murvica u Pagu 
propušten je jedan dio parcele koja je u vlasništvu škole na kč 1419/1 ko Pag navesti kao 
izgrađeni dio. Naime na tom se dijelu nalazi legalizirana garaža i samim tim ta parcela bi morala 
biti navedena kao izgrađeni dio prostora. 
U prilogu je dokumentacija o sprovedenoj legalizaciji. 

 

Odgovor glasi: 
Revizija izgrađenog dijela građevinskih područja nije obuhvaćena Odlukom o izradi Plana, te se 
stoga primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 34. 
350-02/14-20/4 
15-16-54 
02.11.2016.  

Crnkic Salih 
Ul. Mehmed paše Biščevića br. 6 
Bihac 
Bosna i Hercegovina 

NE 

 
Naslov je objavio Javnu raspravu o Prijedlogu III Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja 
Grada Paga, te kao podnosilac u ostavljenom roku ulažem primjedbu na isti. 
Ja sam upisan, sa određenim udjelima kao vlasnik i posjednik nekretnina, kuća i dvorište Bošana, 
površine 713 m2, koje su upisane u zemljišnjoknjižni uložak 5965, katastarska općina Pag, 
katastarska čestica 7761/2 a prema katastarskom stanju broj katastarske čestice je 10594, a sve 
na osnovu dokumentacije koju posjedujem. 
Građevinsku dozvolu za gradnju na navedenoj parceli sam dobio od Socijalističke Republike 
Hrvatske, Općina Pag, Općinski sekretarijat za poslove uprave pod brojem ur.br. 2161-34-03-II-
89-2, Pag dana 21.11.1989. godine. 
Naakon ishođenja građevinske dozvole, pribavljena je sva potrebna dokumentacija te su kuća i 
dvorišta uknjiženi u Zemljišnoknjižni odjel Pag i Područni ured za katastar, Ispostava Pag. 
U naprijed navedenom prostornom planu uopće nije predviđen put do parcele čiji sam vlasnik, 
što je potpuno pogrešno i neprihvatljivo, jer svaka parcela mora imati izlazak na put,mora se 
omogućiti priključenje na prometnu površinu. 
Ističem i da je prilikom ishodovanja građevinske dozvole plaćen i komunalni doprinos za 
izgradnju puta. 
Obzirom da ste prema zakonskim propisima obvezni osigurati put do parcele, to prostorni plan 
treba uskladiti shodno zakonskoj regulativi, jer smatram da u konkretnom predmetu to nije 
ispoštovano. 
Opreza radi navodim da parcela br. K.č. 10594, posjeduje svu dokumentaciju kao i građevinsku 
dozvolu. 
Primjedba na zemljišnu česticu 7761/2 k.o. Pag iz razloga što nije obuhvaćena postojećim 
planom niti je uvrštena u građevinsko područje. 



  

Na planu kojeg smo pregledali navedena čestica je izbačena iz postojećeg plana i vodi se u bijeloj 
zoni kao da ne postoji. Primjedbom zahtjevamo da se navedena čestica uvrsti u građevinsko 
područje. Građevinsku dozvolu dobili smo uredno od nadležnog organa legalno a ne 
legalizacijom, gdje smo sve obaveze izmirili i uredno platili. Platili smo sve komunalije i put 
pristup kući. Obraćali smo se više puta bezuspješno, i dalje živimo izolirani od svih i smatramo 
da je to nedopustivo. Zahtjevamo da nam omogućite priključenje postojeće građevine u 
građevinsku zonu i svu infrastrukturu koji pripada istom. Posjedujemo sve neophodne 
dozvolena predmetnu površinu. Smatramo da će te udovoljiti našem zahtjevu. 

 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za proširenje predmetnog 
građevinskog područja naselja. Također, odnosno proširenje građevinskog područja naselja nije 
u skladu sa Odlukom o izradi Plana, te stoga navedena se primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 35. 
350-02/14-20/4 
15-16-55 
02.11.2016. 

 Ljiljana Rucker 
Križevačka ul. 
23250 Pag 

DJELOMIČNO 

 
Vlasnica sam k.č. 14303 k.o. Pag, u gradu Pagu. Po prijedlogu Plana moja se čestica nalazi u ZONI 
ŠTALICA C. Međutim propisano je da min velčičina čestice mora biti 30% od 250 m2 odnosno 
75m2. Moja čestica ima 39m2 kao i gotovo sve u toj zoni, te prema odredbama ne bih mogla 
graditi jer nemam 75m2. Molim da se taj članak iz odredbi promjeni jer ovakvim prijedlogom 
nitko ne bi mogao izgraditi stambeni objekt u toj zoni. 

 

Odgovor glasi: 
Ovim Planom određeno je da je minimalna veličina građevne čestice za ZONU ŠTALICE C jednaka 
postojećoj, uz uvjet da tlocrtna bruto površina građevine mora iznositi minimalno 40 m2, ali je 
dana mogućnost da se prostornim planom niže razine (UPU-om) odrede i drugačiji parametri, 
odnosno blaži od onih određenih ovim Planom, što se odnosi i na minimalnu veličinu čestice. 
 

P 36. 
350-02/14-20/4 
15-16-56 
02.11.2016. 

Josip Fabijanić 
Šimuni 19 
23251 Kolan 

DA 

 
Vlasnik sa kč. 2717/6, 2717/7, 2717/8, 2717/9 i 2717/10 sve ko Kolan, u naselju Šimuni. Moje 
čestice se nalaze u građevinskom području NEIZGRAĐENI DIO. Do moje čestice postoji put 
(nerazvrstana cesta) koji je izvan građevinskog područja. Molim Grad Pag da u odredbe Plana 
stavi da se pristup može ostvariti preko dijela čestica i prometnica koji su izvan građ. područja 
kako bi nam se omogućila gradnja. 

 

Odgovor glasi: 
Ovim Planom predmetne čestice su označene kao uređeni dio građevinskog područja, što znači 
da su ostvareni preduvjeti za izgradnju temeljem ovog Plana, bez potrebne izrade prostornog 
plana niže razine, uz napomenu da se dodatni pristup do kč. 2717/6, 2717/7, 2717/8, 2717/9 i 
2717/10 k.o. Kolan može ostvariti preko čestica koje se nalaze izvan građevinskog područja, što 
je omogućeno i člankom 44. Zakona o prostornom uređenju (izvan građevinskog područja može 
se planirati izgradnja infrastrukture). 
 

P 37. 
350-02/14-20/4 
15-16-57 
27.10.2016. 

Valentić Mate 
Riječka 26 
23250 Pag 

DA 

 
Vlasnik sam kč. 14168 k.o. Pag, u gradu Pagu. Moja čestica ima 55m2  te se prema prijedlogu 



  

Plana u zoni označenoj kao ZONA ŠTALICA C. U odredbama stoji kako je min. veličina građ 
čestica za takve zone 30% od 250m2 (zgrade u nizu) što iznosi 75m2. Smatram da je takva 
odredba nelogična jer gotovo da ne postoji tako velika čestica u zonama štalice jer su većinom 
sve oko 30-40 m2. Takvom odredbom se samo omogućava uređenje i izgradnja starih ruševnih 
štalica, a nagrađuje one koji su gradili nelegalno. 

 

Odgovor glasi: 
Ovim Planom određeno je da je minimalna veličina građevne čestice za ZONU ŠTALICE C jednaka 
postojećoj, uz uvjet da je tlocrtna bruto površina građevine mora iznositi minimalno 40 m2, te je 
dana mogućnost da se prostornim planom niže razine (UPU-om) odrede i drugačiji parametni, 
odnosno blaži od onih određenih ovim Planom, što se odnosi i na minimalnu veličinu čestice. 
 

P 38. 
350-02/14-20/4 
15-16-58 
02.11.2016. 

Valentić Ante 
Katine 2 
23250 Pag 

DA 

 
Vlasnik sam kč. 14167 ko Pag, u gradu Pagu. Moja čestica ima 73 m2  te se prema prijedlogu 
Plana nalazi u zoni označenoj kao ZONA ŠTALICA C. U odredbama stoji kako je min. veličina građ 
čestica za takve zone 30% od 250m2 (zgrade u nizu) što iznosi 75m2. Smatram da je takva 
odredba nelogična jer gotovo da ne postoji tako velika čestica u zonama štalice jer su većinom 
sve oko 30-40 m2. Takvom odredbom se samo omogućava uređenje i izgradnja starih ruševnih 
štalica, a nagrađuje one koji su gradili nelegalno. 

 

Odgovor glasi: 
Ovim Planom određeno je da je minimalna veličina građevne čestice za ZONU ŠTALICE C jednaka 
postojećoj, uz uvjet da je tlocrtna bruto površina građevine mora iznositi minimalno 40 m2, te je 
dana mogućnost da se prostornim planom niže razine (UPU-om) odrede i drugačiji parametni, 
odnosno blaži od onih određenih ovim Planom, što se odnosi i na minimalnu veličinu čestice. 
 

P 39. 
350-02/14-20/4 
15-16-59 
02.11.2016. 

Ante Fabijanić-Kruškar 
Šimuni 68 
23251 Kolan 

DA 

 
Vlasnik sam kč. 2717/12 ko Kolan u naselju Šimuni. Moja čestica se nalazi većim dijelom u građ. 
području NEIZGRAĐENI DIO. Do moje čestice postoji put (nerazvrstana cesta) koji je izvan 
građevinskog područja kao i dio čestice preko koje se ostvaruje pristup. Molim Grad Pag da u 
odredbe Plana stavi da se pristup može ostvariti preko dijela čestice i prometnica koji su izvan 
građ. područja kako bi nam se omogućila gradnja. 

 

Odgovor glasi: 
Ovim Planom predmetna čestica je označena kao uređeni dio građevinskog područja, što znači 
da su ostvareni preduvjeti za izgradnju temeljem ovog Plana, bez potrebne izrade prostornog 
plana niže razine, uz napomenu da se dodatni pristup do kč. 2717/12 k.o. Kolan može ostvariti 
preko čestica koje se nalaze izvan građevinskog područja, što je omogućeno i člankom 44. 
Zakona o prostornom uređenju (izvan građevinskog područja može se planirati izgradnja 
infrastrukture). 
 

P 40. 
350-02/14-20/4 
15-16-60 
02.11.2016. 

Lovro Fabijanić 
Ante Fabijanić-Kruškar 
Šimuni 68 
23251 Kolan 

NE 

 
Vlasnici smo kč 2728/9 i 2728/4 k.o. Kolan u naselju Šimuni. Vidimo kako je novim prijedlogom 



  

Plana prošireno građ. područje T3  SUHA PUNTA skoro do mora po cijeloj dužini zone osim na 
našem dijelu. Predlažemo da se i naše čestice obuhvate tom zonom kako je i na cijeloj drugoj 
strani. 

 

Odgovor glasi: 
Prostornim planom Zadarske županije, s kojim ovaj Plan mora biti usklađen, određena je najveća 
površina turističke zone SUHA PUNTA T3, stoga se ona ne može povećavati. Ovim izmjenama i 
dopunama izvršena je samo korekcija u odnosu na prenošenje na novu katastarsku podlogu, ali 
u okviru dozvoljene površine. 
 

P 41. 
350-02/14-20/4 
15-16-61 
02.11.2016. 

Upravni odjel za provedbu dokumenata 
prostornog uređenja i gradnje, Ispostava Pag 
Bana Josipa Jelačića 8a 
23250 Pag 

DJELOMIČNO 

 
Razlozi za izradu Plana navedeni u članku 3. Odluke o izradi IiD PPUGa nisu u cijelosti 
izvršeni/ostvareni predmetnim prijedlogom. 
Prijedlog IiD PPUG nije usklađen (tekstualno i grafički) s člancima 17. i 19. Prostornog plana 
Zadarske županije (Službeni glasnik Zadarske županije broj 2/01, 6/04, 2/05, 17/06, 25/09, 
3/10, 15/14, 14/1) u pogledu gradnje i/ili rekonstrukcije lučkih područja;  
S člankom 29. PPZŽ-a u pogledu lokacije marikulture; 
S člankom 3. stavkom 1. točkama 11., 20., 21., člankom 79. stavkom 1. i člankom 201. stavkom 1. 
Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13) jer isti prepoznaje (3) vrste građevinskih područja 
(izgrađena, neizgrađena i neuređena) te je samo za neuređene dijelove obvezna izrada 
urbanističkih planova uređenja tj. nije obvezna za neizgrađene dijelove (bez obzira dali su 
uređeni ili neuređeni) kao što je planirano prijedlogom IiD PPUG-a i drugo. 
Također dio sugestije ovog tijela iz zahtjeva KLASA: 350-02/16-01/13, Urbroj:2198/1-11-5/1-
16-2 od 5 rujna 2016. godine kojima smo upozorili na nejasnoće pojedinih odredbi i/ili 
manjkavosti istih nije obrađen odnosno nije izmijenjen i/ili dopunjen te će iste ui dalje izazivati 
nejasnoćše i probleme u provođenju (npr. Čl. 19 stavci 3,4,9. članak 23. stavak 8 i dr). Usto su se 
pojavile i nove odredbe za provođenje koje nisu potpuno jasne (npr. dali se članak 104. točka 2. 
odnosi i na građevine čija gradnja PPUGom nije dozvoljena van građevinskog područja (npr. 
Stambenih zgrada), jer za njih ne postoje „uvjeti ovog Plana“). Uočene su i pojedine tehničke 
greške: Granice povijesne jezgre naselja u kartografskim prikazima 4.1. i 3.A. nisu međusobno 
usklađene. Legenda ili tumač znakova kartografskih ne sadrži sve potrebne znakoveili sadrži 
višak znakova (npr. Kartografski prikaz 4.3. nema nacrtanu granicu obuhvata prostornog plana 
koja postoji u legendi, a kartografski prikaz 4.1. ima oznake T zone (ne T2 zona) koje nisu 
objašnjene u legendi i dr.). 

 

Odgovor glasi: 
-  na odgovarajući način uskladiti će se s člancima 17. i 19. PP Zadarske županije 
-  područja marikulture uskladiti će se sa županijskim planom 
-  sukladno Zakonu o prostornom uređenju ovim je Planom određena obveza izrade UPU-a za sve 

neuređene dijelove građevinskih područja naselja i/ili izdvojenih građevinskih područja izvan 
naselja. Planom su prikazani obuhvati prostornih planova (UPU-a) koji su na snazi, te 
urbanistički plan uređenja za građevinsko područje grada Paga koji je trenutno u izradi. Osim 
toga sukladno Zakonu o prostornom uređenju Planom je određeno da se Odlukom o izradi 
urbanističkog plana uređenja može odrediti uži ili širi obuhvat od obuhvata određenog u 
grafičkim prilozima ovog Plana te se može odrediti obuhvat i za područje za koje obuhvat nije 
određen ovim Planom. Također u čl. 4a (7a) napisano je za koje slučajeve je posredna, a za koje 
neposredna provedba Prostornog plana. 

- u čl.19. st.4. poluugrađena građevina definirati će se kao građevina koja je sa jednim svojim 
bočnim pročeljem prislonjena uz bočnu među. 



  

-  primjedba se prihvaća, briše se st.8. članka 23.  
- članak 100.a.(103.a) st.2 odnosi se na postojeće građevine koje su prema Zakonu o gradnji 

izgrađene na temelju građevinske dozvole ili drugog odgovarajućeg akta. 
   Ovim Planom ne dozvoljava se gradnja novih stambenih građevina izvan građevinskog 

područja, osim građevina koje se prema čl.44. Zakona o prostornom uređenju mogu graditi 
izvan građevinskog područja. 

-  prihvaća se ispravka tehničke greške granice jezgre 
- prihvaća se ispravka tehničke greške na kartama i legendi, naročito na kartografskim 

prikazima 4.1. i 4.3. 
 

P 42. 
350-02/14-20/4 
15-16-62 
02.11.2016. 

Županijska uprava za ceste Zadarske županije 
Zrinsko Frankopanska 10/2 
23000 Zadar 

DA 

 
Temeljem Zakona o cestama (Narodne novine, broj 148/13) i članka 20. Statuta Županijske 
uprave na ceste Zadarske županije, a sukladno Zakonu o prostornom uređenju (Narodne novine, 
broj 153/13), po zahtjevu GRADA PAGA, U pravni odjekl za komunalni sustav i prostorno 
uređenje (Branimirova obala 1, 23250 Pag), od 11. listodada 2016. godine, izdaje se sljedeće. 
Županijska uprava za ceste Zadarske županije daje suglasnost na prijedlog 3. Izmjena i dopuna 
Prostornog plana uređenja Grada Paga, jer su rješenja u njemu u skladu sa zahtjevima posebnih 
propisa (Zakon o cestama, Zakon o sigurnosti prometa na cestama, Pravilnik o prometnim 
znakovima, opremi i signalizaciji na cestama, Pravilnik o uvjetima za projektiranje i izgradnju 
priključka i prilaza na javnu cestu) 

 

Odgovor glasi: 
Prihvaća se konstatacija. 
 

P 43. 
350-02/14-20/4 
15-16-63 
02.11.2016. 

Buljanović Frane 
Križevačka ulica 
23250 Pag 

NE 

 
Vlasnik sam k.č. 14170, 14136, 14141, 14137, 14138 ko Pag, u gradu Pagu. Moje čestice su 
uvrštene u zonu ŠTALICA C. Tražim da se u odredbe ubaci mogućnost izgradnje podruma ili 
suterena ovisno o konfiguraciji terena. 

 

Odgovor glasi: 
S obzirom da postojeće građevine u zoni ŠTALICA C nemaju podrum, odnosno suteren, nova 
gradnja – interpolacija mora se uklopiti u postojeću okolnu gradnju, odnosno tipologiju, 
primjedba se ne može prihvatiti. 
 

P 44. 
350-02/14-20/4 
15-16-64 
02.11.2016. 

Buljanović Frane 
Križevačka ul. 
23250 Pag 

NE 

 
Vlasnik sam k.č. 8784/1, 8784/2, 8784/3, 8788/2, 8788/3, 8788/4, 8788/5 k.o. Pag, u naselju 
Košljun. U prijedlogu Plana vidio sam da je cijeli taj dio naselja Košljun, gdje su i moje čestice, u 
karti namjena (M 1:25000) uvršten u Š2-ZAŠTITA ŠUMA. Tražim da se taj dio ispravi jer je u 
katastarskom operateru za taj dio upisano PAŠNJAK i u naravi je to običan pašnjak bez ijednog 
stabla. 

 

Odgovor glasi: 
Namjena predmetnih čestica određena je već na razini Prostornog plana Zadarske županije te se 
ne može mijenjati ovim Planom jer mora biti usklađena sa prostornim planom više razine.  



  

 

P 45. 
350-02/14-20/4 
15-16-65 
02.11.2016. 

Maržić Marinko 
Strossmayerova 11 
23250 Pag 

DA 

 
Suvlasnik sam k.č. 14380 k.o. Pag, na predjelu Golija. Tražim da se dio gdje je i moja čestica uvrsti 
u jednu od zona kao i A,B,C (gusto izgrađeni dijelovi naselja) gdje su blaži uvjeti za izgradnju. 
Naime u tom dijelu postoje kuće u nizu izgrađene na vrlo malim česticama i prema postojećem 
Planu nije nam omogućena nadogradnja i rekonstrukcija stambenih zgrada. 

 

Odgovor glasi: 
Primjedba se prihvaća.  
 

P 46. 
350-02/14-20/4 
15-16-66 
02.11.2016. 

Ivan Negulić 
Mandre-Široka ulica 25 
23251 Kolan 
 

NE 

 
U proceduri III. Izmjene i dopune PPUG-a Pag za građevinsko područje naselja Smokvica, 
održano je javno izlaganje od 17.10 do 02.11.2016. god., te javna rasprava 26.10.2016. 
U prijedlogu Prostornog plana uređenja grada Paga, za građevinsko područje naselje Smokvica, 
nije uključena moja zemljišna čestica kat. br. 2577. 
Prostornim planom uređenja grada Paga za građevinsko područje naselja Smokvica iz 2003. god. 
Ista je bila obuhvaćena u unutar građevinskog područja. 
Prilikom usklađenja PPUG-a Paga iz 2007. god. moja čestica u cjelosti je izuzeta iz plana 
građevinskog područja naselja Smokvica. 
Smatram da je prvotna namjena iz 2003.g. bila sasvim opravdana. 
Stoga ne vidim zapreke i molim Naslov da navedenu zem. česticu uključi u građevinsko područje 
kako bi svojoj djeci omogućio izgradnju objekata i stvorio uvjet boljeg življenja na našem otoku. 
Budući da se moja čestica nalazi u kontaktnoj zoni sa česticama, sa kojima prema prijedlogu 
usuglašavanja Plana završava neizgrađeno građevinsko područje smatram da nema zapreke da 
se moja primjedba uvaži. 

U nadi da će te prepoznati opravdanost moje primjedbe, unaprijed se zahvaljujem. 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za proširenje predmetnog 
građevinskog područja naselja. Također, odnosno proširenje građevinskog područja naselja nije 
u skladu sa Odlukom o izradi Plana, te se stoga navedena primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 47. 
350-02/14-20/4 
15-16-67 
02.11.2016. 

Zanatkomerc 
Kamenolom Gorica 1 
23249 Povljana – Pag 

NE 

 
Prostornim planom uređenja grada Paga, predviđena je jugoistočno od naselja Gorica površina 
za iskorištavanje mineralnih sirovina (eksploatacijsko polje) Gorica. Predlažemo, a pokazuje se 
gospodarski interes da se pored predviđene zone sadašnjeg prostora kamenoloma Gorica: 

 Eksploatacijsko polje pomakne sjeverno (prilog grafika)- površina ostaje nepromijenjena 
 Poslovna zona proširi za 3 ha – prilog grafika 

Zbog kvalitete sirovine i dugoročne proizvodnje tehničko-građevnog kamena a prema geološkim 
karakteristikama stijene, molim da proširenje navedenih zona, što predlaže i rudarsko-geološka 
studija mineralnih sirovina Zadarske županije. 
PP ZŽ je navedeni zahtjev usvojio te je u ovom slučaju riječ o usklađenju plana nižeg sa planom 
višeg reda. U međuvremenu se PP ŽŽ izmijenio, a navedeni zahtjev nije proveden u PP Pag. 

 



  

Odgovor glasi: 
Eksploatacijsko polje određeno je temeljem „Rudarsko-geološke studije mineralnih sirovina 
Zadarske županije za tehničko-građevni kamen, građevni morski pijesak, gips te karbonatnu 
sirovinu“ sa zadanim koordinatama, te je u čl.20 Prostornog plana Zadarske županije određeno 
da izdana koncesijska odobrenja za dane lokacije, među kojima je i kamenolom Gorica 
zadovoljavaju potrebe na području županije, te se ne planira njihovo proširenje niti ne se ne 
planira otvaranje novih. 
Ne može se proširiti poslovna zona uz kamenolom, jer to nije predmet izmjena i dopuna 
temeljem Odluke o izradi plana, a niti u važećem Prostornom planu na tom području nema 
poslovne zone koja bi bila osnova za proširenje. 
 

P 48. 
350-02/14-20/4 
15-16-68 
02.11.2016. 

Vodice centar d.o.o. 
O.K. Branimir 27 
23000 Zadar 

NE 

 
Vodice Centar d.o.o. podnijelo je zahtjev za izmjene i dopune PP-a Paga, uvidom u dokumenta 
javne rasprave, a vezano za Izmjene i dopune PP Pag za predmet Vodice Centar d.o.o., O.K. 
Branimira 27, Zadar, a za lokaciju Vodice (deponija smeća), ucrtati GRAĐEVINSKA ZONA 
(mješovito-stambeno-poslovno). 
Prilog: mapa i popis k.č. predati uz raniji zahtjev 

 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za proširenje predmetnog 
građevinskog područja naselja. Također, proširenje građevinskog područja naselja nije u skladu 
sa Odlukom o izradi Plana, te stoga navedena se primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 49. 
350-02/14-20/4 
15-16-69 
02.11.2016. 

Stara tržnica d.o.o. 
O.K. Branimir 27 
23000 Zadar 

DJELOMIČNO 

 
Štovani, uvidom u UPU Paga koji je na javnom uvidu, dajemo sljedeće dopune-primjedbe-
prijedloge za projekat Stara tržnica d.o.o. Pag, a na lokaciji ul. Stjepana Radića bb-Pag,k.č. 12260, 
12275, 12276, 12277, 12278, 12279, 12280, 12281, 12282/1, 12282/2. sve k.o. Pag 

-u čl. 14 navedeno je brisati čl. 20., NE, ČL. 20. ZADRŽATI-NE BRISATI ČL. 20. OSTAVITI, a u 
njemu izmjeniti u TOČKA (3) 0,20 SE MIJENJA U 0,35, a u (20% SE MIJENJA U 0,35%). 
- ulaz u garažni-podrumski-skladišni prostor brisati LIMIT-ŠIRINU, ULAZ-IZLAZ prema 
projektu 
-krovovi mogu biti kosi brisati obvezno kosi mogu biti KOSI I DJELOMIČNO RAVNI 
- podrumski prostor može biti nad osnovnim nivoom zemljišta „VISINE DO 120cm“ 
- broj građevinskih objekata „MAKNUTI LIMIT“ – PRIHVATITI PREMA PROJEKTU 
-broj stanova po objeku „MAKNUTI LIMIT“ – PRIHVATITI PREMA PROJEKTU 
-izgrađenost parcele KIG 40% SA KATNOŠĆU Po+P+P3“ ili 
-izgrađenost parcela „KIG 35% SA KATNOŠĆU“ Po+P+P3+VP“ 
-visina građevina od osnovne kote do vijenca iznosi 13m 
OBRAZLOŽENJE: 
Za projekat stara tržnica je podnešen zahtjev za Lokacijsku dozvolu 2004, a iza tog još u 
nekoliko navrata. Međutim, iz raznih birokratskih razloga, još nismo dobili dozvolu, a ne zna 
se i dali ćemo? 

Novac za cijelu investiciju je osiguran. U njemu je značajan iznos komunalnog doprinosa gradu 
Pagu. 
Brutto izgrađenost je predviđena na cca 9500 kvadrata, plus cca 220 garaža pod zemljom, što je 
u ljetnom periodu ogroman doprinos razvoju turizma grada. Projektirani su skladišni, garažni, 
poslovni, uslužni, stambeni i turistički sadržaji modernog tipa, usklađeni sa konzervatorskim 



  

odjelom Županije. 
Ukupna investicija je cca 90.-95 miliona kuna, cca 50 stambenih jedinica i cca 45 poslovno-
uslužnih jedinica i 220 garažnih mjesta – parkinga. 

 

Odgovor glasi: 
-  članak 20. brisan je već u prethodnim izmjenama i dopunama, a ne ovim 
- odredbama ovoga Plana ulaz u garažni-podrumski-skladišni prostor nije ograničen 
- prihvaća se 
- djelomično se prihvaća izmjenom definicije podruma u članku (3): 
Podrum (Po) je dio građevine koji je potpuno ukopan ili je ukopan sa više od 50% svog volumena u 
konačno uređeni i zaravnati teren i čiji se prostor nalazi ispod poda prizemlja, odnosno suterena. U 
građevini koja ima suteren i podrum, podrum mora biti potpuno ukopan.  

- nije propisan limit za broj građevinskih objekata 

- za višestambene građevine etažnosti P+1+Pk ostaje određen maks. broj stanova do 8, za 

građevnu česticu minimalne površine 1000m2, uzevši u obzir ostale zadane parametre, dok će se 

maknuti limit za višestambene građevine etažnosti P+2+Pk uz poštivanje ostalih uvjeta. 

- Planom se ne omogućava izgradnja Po+P+3, odnosno Po+P+3+VP te je izgrađenost za sve 

višestambene građevine Planom ograničena na 0,25 

- visina od 13,0 m izmijenjena je već u Prijedlogu Plana koji je bio na javnoj raspravi, za 

višestambene građevine etažnosti P+2+Pk 

 

P 50. 
350-02/14-20/4 
15-16-70 
02.11.2016. 

Barbara Kurilić 
Marka Marulića 22 
23250 Pag 

NE 

 
Uvidom u prijedlog Plana III izmjene i dopune prostornog plana uređenja grada Paga koji je 
javno izložen u gradskoj vijećnici grada Paga, a koji se odnosi na predio Vodice (Tri glave) dajem 
sljedeće primjedbe. 
- Kč 10863 i 10865 k.o. Pag koje su svrstane u R6 športsko rekreacijska namjena - Uređena 

plaža. U naravi su prilazni put i parking. Ista parcela nalazi se u dijelu građevinskog područja. 
Također napominjem da linija građevinskog pojasa grubo siječe i zaobilazi k.č. br 10863 da bi 
na zapadnoj strani u smjeru Bošane k.č. br 10860/1/2/3 kompletno obuhvatila kao 
građevinsko iako ista u toj veličini fizički ne postoji duži niz godina jer je nestala uslijed 
djelovanja mora i oborinskih voda čije djelovanje radi problem uzduž kompletnog obalnog 
pojasa sve tri parcele. 

- Također cijelom dužinom obalnog pojasa ispod sve tri parcele nisu uređene plaže, riva je 
uslijed djelovanja mora i valova propala i urušila se. Također veliki problem su i oborinske 
vode čiji odvod na području cijelih vodica nije nikako riješen te se iste slobodnim padom ili 
tokom slijevaju prilaznim putem koji je igrom slučaja najniža točka pa potkopavaju teren i 
urušavaju zemljište već godinama. Gradske su vlasti o tome problemu davno obaviještene ali 
se rješenje za sanaciju tih problema čeka već poprilično dugo. 

- Također k.č. br 10867 cijelom je svojom dužinom svrstana u zonu R6 iako je u naravi dvorište 
u kojem se nalaze pomoćne zgrade: grill, vrtna kućica, tuš i septička jama. Oni kao takvi 
postoje već 35 godina i služe kao pomoćni objekti u svrhu obavljanja turističke djelatnosti 

Navedeni prijedlog bio bi: 
- Da se iz R6 izbace one parcele koje su dijelom izgrađene i da ih se svrsta pod stambenu ili 

barem ugostiteljsko turističku namjenu 
- Da se konačno donese rješenje za sanaciju rive tri glave i podzidaju međe 
- Da netko konačno postavi pitanje odvoda oborinskih voda koje svi eto uredno plaćamo i 

gledamo kako nam iste ruše dvorišta i to već godinama 
- također napominjem da bi cesta od bivšeg hotela Bellevue prema vodicama zahtijevala 

hitno razmatranje, eventualno možda neki nogostup i koji pješački prijelaz eto čisto 



  

sigurnosti radi 
Nadam se iskreno da će se ovi svi problemi biti konačno pozitivno riješeni. 

 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za proširenje predmetnog 
građevinskog područja naselja. Također, odnosno proširenje građevinskog područja naselja nije 
u skladu sa Odlukom o izradi Plana, te se stoga navedena primjedba ne može prihvatiti. 
Ostale primjedbe nisu u nadležnosti ovoga Prostornog plana uređenja grada Paga. 
 

P 51. 
350-02/14-20/4 
15-16-71 
02.11.2016. 

Rucker Ljiljana 
Križevačka 11 
23250 Pag 

NE 

 
Uvidom u prijedlog izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Paga koji je stavljen na 
javni uvid u vijećnici grada Paga, uočila sam da z.č.k.br. 15122/2 k.o. Pag koja se nalazi na 
području Bašace u okruženju područja obuhvaćenih zonom izgradnje nije planirana za izgradnju, 
niti je omogućena turističko ugostiteljska namjena. Stoga, molim naslov da zem. čest.k.br.č 
15122/2 ko Pag obuhvati planiranom izgradnjom, i predvidi izgradnju samostojećeg objekta ili 
ugostiteljsko turističkog sadržaja. 

 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za proširenje predmetnog 
građevinskog područja naselja. Također, odnosno proširenje građevinskog područja naselja nije 
u skladu sa Odlukom o izradi Plana, te se stoga navedena primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 52. 
350-02/14-20/4 
15-16-72 
02.11.2016. 

Bistričić Marija rođ. Štambuk 
J.B. Jelačića br. 14 
23250 Pag 
Naprta Tonica rođ. Štambuk 
Kolan 109 
23251 Kolan 

NE 

 
U proceduri Izmjena i dopunea PPUG-a Paga održano je javno izlaganje 17.10.-02.11.2016. god, 
te javna rasprava 26.10.2016. 
Vlasnice smo zem. Čestice br. 3858, svaka u ½. 
Na javnoj raspravi 26.10.2016. iznijele smo naš problem kao ina svim ranjivim raspravama 
Prostornim planom uređenja grada Paga iz 2003. god. Zem. Čestice 3858, neposredno uz marinu 
Šimuni, bila je obuhvaćena unutar građevinskog područja naselja Šimuni, s namjenom za 
izgradnju ugostiteljsko turističkog objekta. 
Temeljem takve namjene naše obitelji poduzele su konkretne aktivnosti, izvršili određene 
pripreme, koje su proizvele određene troškove. 
Prilikom usklađenja PPUG-a Paga iz 2007. god. naše zemljište u cijelosti je izuzeto iz plana 
građevinskog područja za turističku namjenu. 
Namjena za turističku izgradnju, posve je opravdana i to iz više razloga: 

- sa stanovništva racionalnog i funkcionalnog planiranja u prostoru, vodeći pri tome računa o 
troškovima opremanja građevinskog zemljišta, koji su u ovom slučaju posve zanemarivi, 
obzirom na to da je sva infrastruktura za marinu „Šimuni“ izvedena uz granični dio našeg 
zemljišta 

- naše zemljište predstavlja prostor koji je više nego potreban radi kompletiranja turističke 
ponude uz marinu „Šimuni“ 

- strateški razvoj otoka-osim turizma svakako je i demografski razvoj, što je u našem slučaju 
najvažniji element. 

- Uključivanjem našeg zemljišta u plan-turistička namjena zatvorila bi se planska cjelina sa 



  

postojećim prostorom koji je u planu,što je također jedan od važnih čimbenika strateškog 
razvoja otoka 

Iz naprijed navedenih razloga predlažemo da lokalna zajednica – Grada Paga, te njene odgovorne 
– nadležne službe, sukladno odredbama Zakonao prostornom uređenju u proceduri donošenja 
III. Izmjene i dopune prostornog plana uređenja Grada Paga (koji je u tijeku) udovolji našem 
zahtjevu, te zemljište ugradi u plan građevinskog područja sa namjenom za potrebe turizma. S 
obzirom da se radi o posve realnim mogućnostima izgradnje gospodarskog subjekta od značaja 
za gospodarski razvoj grada, a da se pri tome ne dovodi u pitanje javni interes, ne vidimo razlog 
da se ne udovolji našem zahtjevu. 
Očekujemo Vaše razumijevanje i pomoć, jer samo na taj način moći ćemo realizirati davno 
planiranu obiteljsku gospodarsku djelatnost. 
 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju nisu ostvareni preduvjeti za proširenje predmetnog 
građevinskog područja naselja. Također, odnosno proširenje građevinskog područja naselja nije 
u skladu sa Odlukom o izradi Plana, te se stoga navedena primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 53. 
350-02/14-20/4 
15-16-73 
02.11.2016. 

Dubravka Stašić 
Leopolda Dorkića 2 
23250 Pag 

NE 

 
Novim izmjenama i dopunama prostornog plana Grada Pag predmetna parcela kat.čest.br: 
12166 Ko Pag, predviđena je u zoni sportsko rekreativne namjene u cjelosti. 
Ovim putem predlažemo izmjenu sportsko rekreativne namjene predmetne nekretnine 
djelomičnim uvrštavanjem u zonu turističke namjene. 
Navedena parcela je površine cca 5000 m2. 
Na njoj postoji već sportski sadržaji. 
Iz prijedloga plana uočljivo je kako su susjedne parcele uvrštene u turističku namjenu, a kako 
predmetna nekretnina graniči s njima moguće je da bar djelomično bude iste namjene. 
Smatram da je korisno i moguće promijeniti namjenu parcele na način da se sjeverni dio iste 
(kako je naznačeno na kopiji katastarskog plana) uvrsti u zonu turističke namjene unutar koje 
se, sukladni Urbanističkom planu uređenja građevinskog područja grada Paga, mogu realizirati i 
drugi kompaktibilni prateći sadržaji (poslovni prostori, smještajni kapaciteti i dr.). 
Također, napominjem da se zbog neuređenog okolnog područja veće ulaganja u nekretninu nisu 
isplativa. 
Prenamjena dijela terena uz sjevernu granicu nekretnine (1/5 ili 2/5) omogućilo bi se ozbiljnije 
ulaganje i uređenje pa stoga molim da uzmete u obzir ovaj prijedlog s obzirom da je to preduvjet 
za realizaciju ulaganja. 
 

Odgovor glasi: 
Predmetna čestica nalazi se uz izgrađeno građevinsko područje ugostiteljsko-turističke namjene 
(T) na lokaciji hotela Bellevue. 
Izgrađeno građevinsko područje ugostiteljsko-turističke namjene (T) na lokaciji hotela Bellevue, 
sa svojim postojećim građevinama, određeno je kao zona za koju je propisana urbana 
preobrazba (prema Zakonu o prostornom uređenju definirana kao: skup planskih mjera i uvjeta 
kojima se bitno mijenjaju obilježja izgrađenog dijela građevinskog područja promjenom urbane 
mreže javnih površina, namjene i oblikovanja građevina, i/ili rasporeda, oblika i veličine građevnih 
čestica). 
Tražena prenamjena dijela rekreacijske zone R7 (na kojoj postoje sportski sadržaji) u novu 
ugostiteljsko-turističku zonu ovim Izmjenama i dopunama Plana nije moguća, jer na tom 
području se ne nalaze postojeće/izgrađene građevine ugostiteljsko-turističke namjene koje bi 
mogle time biti uključene u izgrađenu ugostiteljsko-turističku zonu, a niti Odlukom o izradi 
Plana nije obuhvaćeno određivanje novih obuhvata planiranih ugostiteljsko-turističkih zona.   



  

  
Predmetna čestica nalazi se unutar zone R7 za koju je Planom dozvoljena gradnja nenatkrivenih 
sportskih igrališta sa pratećim građevinama (gledališta, društveni, klupski, upravni i 
ugostiteljski prostori, svlačionice – garderobe sa sanitarnim prostorima, spremišta i sl.), prema 
uvjetima danim u čl.44.(47), st.3. 
  

P 54. 
350-02/14-20/4 
17-16-74 
02.11.2016. 

Čistoća Pag d.o.o. 
Ulica braće Fabijanić 1 
23250 Pag 

DJELOMIČNO 

 
U otvorenom roku dostavljamo Vam prijedlog na izloženi Prijedlog III. Izmjena i dopuna 
PROSTORNOG PLANA UREĐENJA GRADA PAGA tako:   

1. Da se u grafičkom dijelu proširi obuhvat gradskog groblja „Sv. Kuzam“ u Pagu na način da 
se proširi i na z.č. kat. br. 13541;13540;13539 i 13533 ko Pag 

2. Da se u stavku 2. članka 45 provedbenih odredbi iza riječi „prostora mrtvačnice“ dodaju 
riječi „sa pratećim građevinama“ 

3. U točci 7. Postupanje s otpadom članak 83. stavak 1. mijenja se i glasi „Prostornim planom 
određene su potencijalne lokacije za smještaj transferne stanice (pretovarne) stanice, 
reciklažnog dvorišta (sakupljanje i selekcija otpada, sortirnica), kompostare (proizvodnja 
komposta) i privremenog skladištenja otpada i to: 

 Odlagalište otpada Sv. Kuzam 
 Poslovna zona Pag 1 
 Poslovna zona Pag 2 
 Izvan građevinskog područja. 

Naprijed navedeni zahtjevi temeljeni su na odredbama Zakona o gradnji, Zakon o održivom 
gospodarenju otpadom, Zakona o grobljima i Odluke o grobljima. 

4. Da se na z.č. kat.br. 13239/1 ko Pag koja se nalazi u poslovnoj zoni Pag 1 (postojeća zona 
unutar naselja) omogući niveliranje poslovne zgrade sa susjednim zgradama (nadogradnja 
postojeće poslovne zgrade) 

 
Naprijed navedeni zahtjev temelji se na osnovi suvlasničkog dijela u vlasništvu poslovne zgrade. 

Odgovor glasi: 
1. Prihvaća se 
2. Prihvaća se 

3. Članak 89. (92), st.1. i st.2 izmjeniti će na način:  

„(1)Prostornim planom određene su sljedeće potencijalne lokacije građevina za gospodarenje 

otpadom na području Grada Paga u skladu sa Zakonom o održivom gospodarenjem otpadom : 

-  Sv. Kuzam – neusklađeno odlagalište otpada uz istovremenu sanaciju te reciklažno dvorište 

(sa građevinom sortirnice, kompostanom (biopostrojenje) odnosno i drugi sadržaji u skladu sa 

Zakonom o održivom gospodarenjem otpadom 
- lokacija Dinjiška, k.č. 2358/1 – pretovarna stanica (inačica 1 prema Županijskom planu 

Zadarske županije) (Elaborat zaštite okoliša - Pretovarna stanica Grada Paga, OIKON 
d.o.o.,studeni 2014.g.) 

(2) Osim navedenih građevina u prethodnom stavku ostale građevine za gospodarenje otpadom 

mogu se graditi u poslovnoj zoni Pag 1 i 2.“ 

4. Prihvaća se 

 

P 55. 
350-02/14-20/4 
15-16-75 
02.11.2016. 

Ivan Šavar 
Dubrovačka 25, 
23250 Pag 

DJELOMIČNO 

 
Vlasnik sam kuće na kč. 15142/1 ko Pag koja se nalazi u izgrađenom dijelu građ. područja 



  

naselja. 
Također sam vlasnik susjednih čestica k.č. 15144 i 15143 k.o. Pag na kojima planiram izgradnju 
garaže. Ovim prijedlogom izmjena i dopuna plana te su čestice označene kao neuređeni 
neizgrađeni dio građevinskog područja naselja, što znači da na njima nije moguća daljnja gradnja 
do donošenja UPU-a. S obzirom da je infrastruktura provedena do k.č. 15142/1, smatram da bi i 
čestice 15144 i 15143 k.o. Pag trebalo uvrstiti u uređeni dio neizgrađenog područja naselja. 

 

Odgovor glasi: 
Kč. 15144 i 15143 će se označiti kao uređene samo u dijelu koji se nalazi u neizgrađenom 
građevinskom području. 
 

P 56. 
350-02/14-20/4 
15-16-76 
02.11.2016. 

Žana Gamoš 
Ulica Petra Berislavića 
31000 Osijek 

DA 

 
Obzirom da nisam mogla sudjelovati na javnoj tribini tj. raspravi, ovim putem želim izraziti 
prigovor i žaljenje što se postojeći članak 27. zamjenjuje sa člankom 24. i glasi kako je dolje 
navedeno:kako je dolje navedeno: 

 
(1) Krovišta su u pravilu moraju biti kosa, nagiba približno 18° – 35° (građevine stanovanja, 
društvene, turističke, sportsko-rekreacijske), a pokrov treba biti uobičajenkarakterističan za ovo 
podneblje i krajobrazna obilježja.  
Iznimno, Kkrovišta mogu biti i kombinacija ravnih i kosih krovova uz uvjet da građevina ne može 
imati više od 30% ravnog krova, osim u starim jezgrama i naslijeđenim graditeljskim sklopovima 
povijesnoj jezgri Paga i kontaktnom području, gdje krovište mora biti koso, dvostrešno, a pokrov 
kupa kanalica.“ 
 
Naime u postupku sam projektiranja građevine poslovno turističke naravi na području grada 
Paga koja bi trebala imati ravni krov. Funkcija samog krova bi trebala pratiti funkciju same 
naravi namjene građevine. Mislim da je bez predmetno ograničavati u današnje vrijeme funkciju 
krova kako je opisano ovim člankom. 
Naravno slažem se sa činjenicom da u samoj jezgri krovovi moraju biti kosi i sve kako je 
navedeno u članku ali apsolutno nema smisla da se na području Bašace ili Vodica ograničava 
izgled objekta sa samo kosim krovom. 
 
Molim gore navedeni naslov da preipita prijedlog kako nas ne bi ovakav plan sputavao u 
provođenju naše ne baš male investicije. 
 

Odgovor glasi: 
Primjedba se prihvaća. 
 

P 57. 
350-02/14-20/4 
15-16-77 
02.11.2016. 

Ured ovlaštene arhitektice 
Doris Antičević 
Velebitska 19 
23000 Zadar 

DJELOMIČNO 

 
Čl.15. (18): 
U stavku (2) je izmijenjena min. širina prilaza s 3,5 m na 3,0m. U nastavku teksta stoji ili 3,0 m 
ukoliko će funkcionirati kao jednosmjerna cesta. Dakle 3,0m ili 3,0m ??? 
U stavku (6) isti podatak nije izmijenjen, nego je ostavljeno 3,5 m?? 
 
Čl.16. (19): 
Maksimalna visina građevine definirana prema maksimalnoj dozvoljenoj etažnosti (za P+Pk=5,5 



  

m; za P+1+Pk=8,5m: za P+2+Pk=10,5) trebala bi biti različita za građevinu sa suterenom od one 
s podrumom. 
Budući da je suteren definiran kao etaža ispod poda prizemlja, koja je ukopana u teren do 50% 
svog volumena, a najmanje jednim svojim pročeljem izvan terena (čl. 3., st 2.), nemoguće je u 
dopuštenoj visini od 5,5m; 8,5m ili 10,5 m, imati dopuštenu katnost S+P+Pk; S+P+1+Pk ili 
S+P+2+Pk. 
Budući da na području obuhvata ovog Plana situacija sa poželjnim suterenom nije iznimka, nego 
pravilo, molim Vas da izrađivač korigira ovaj članak 
 
Čl. 24. (27), ČL.36(39), ČL36.a (39a): 
Zašto ravni i/ili kosi krov za lokaciju ex hotela Bellevue, a „krovišta moraju biti kosa“ za sve 
druge građevine u obuhvatu Plana 
Izraz „u pravilu kosa“ kako stoji u važećem Planu, dopušteno je iznimno slučajeve gradnje s 
ravnim krovom. Mišljenja sam da izmjene Plana ne bi smjele ukinuti tu mogućnost 
 
ČL.27 (30): 
Građevine mješovite namjene definirane su kao M1 pretežito stambene, ako imaju više od 30% 
poslovnog prostora),odnosno kao M2 (pretežito poslovne, ako imaju više od 50 % poslovnog 
prostora) 
 
Pitanja: 

1. 1. Što s onim građevinama koje imaju manje od 30 % poslovnog prostora? Gdje su uvjeti koje 
treba zadovoljiti takva građevina? 

2. 2. Kaže li ovaj Plan da zgrada s 300m2 GBP-a koja u prizemlju ima 100m2 poslovnog prostora 
(dakle više od 30%) treba imati parcelu od 1000m2 ili ne može imati nikakav poslovni sadržaj u 
prizemlju? 
Kaže li ovaj Plan da sve postojeće zgrade, koje nemaju parcele od 1000m2 (a nema gotovo 
nijedna) ne mogu ići na dozvole za promjenu namjene dijela zgrade u poslovnu namjenu, jer 
nemaju parcelu od 1000m2? 
Što je s poslovnim sadržajima u povjesnoj jezgri? 
 
ČL.29. (32): 
Mogu li i poslovne građevine imati pomoćnu građevinu? Zašto ne? 
 
ČL.X. 
Zašto nisu doneseni posebni uvjeti za rekonstrukciju ozakonjenih zgrada (one koje imaju 
rješenje o izvedenom stanju)? Česta je situacija, naime, da je kod tih zgrada neki od parametara 
izvan onog što je propisano Planom za novu izgradnju i zato je rekonstrukcija onemogućena. 
 
ČL.Y. 
Mislim da bi u tekstu Plana trebalo nedvosmisleno stajati da se za građevinsku česticu unutar 
uređenog neizgrađenog dijela građevinskog područja može ishoditi građevinska dozvola, 
odnosno akta za provedbu prostornog plana. 
 
ČL.Z. 
Mislim da bi Plan trebao predvidjeti mogućnost adaptacije ruševine (nije rekonstrukcija, jer nije 
postojeća, nema uporabnu) unutar stare gradske jezgre, zone štalice... 
 

Odgovor glasi: 
Čl.15. (18):  Primjedba se prihvaća 
 
Čl.16. (19):  Izvršit će se korekcija definicije suterena, na način: 
„Suteren (S) je dio građevine čiji se prostor nalazi ispod poda prizemlja i ukopan je sa manje od 
50% svoga volumena u konačno uređeni i zaravnati teren uz pročelje građevine.“  



  

 
Čl. 24. (27), ČL. 36. (39), ČL. 36.a (39a):  Primjedba se prihvaća, izvršit će se korekcija Odredbi za 
provedbu na način da je dopuštena izvedba ravnog krova i za druge građevine. 
 
ČL.27 (30):  
1.  Građevine koje imaju manje od 30% poslovnog prostora, smatraju se stambenim odnosno 

višestambenim građevinama, što će se dodatno odrediti u čl.27.(30) st.(2) i (3). 
2. U čl.27(30) st.4 iskorigirati će se uvjeti koji se odnose na minimalnu veličinu čestice koja je 

potrebna za izgradnju građevina koje imaju više od 30% poslovnog udjela u GBP-u. 
Postojeće građevine koje ne ispunjavaju potrebne uvjete, mogu se rekonstruirati do maksimalno 
propisanih uvjeta za rekonstrukciju, u što spada i promjena namjene. 
Za poslovne sadržaje unutar povijesne cjeline naselja ili uz zaštićena kulturna dobra primjenjuju 
se posebni konzervatorski uvjeti. 
ČL.29. (32):  Dani su uvjeti za gradnju pomoćnih građevina na stambenim, stambeno-poslovnim i 
poslovno-stambenim česticama. 
 
ČL.X.:  Postoje uvjeti za rekonstrukciju građevina koje su ozakonjene temeljem Zakona o 
postupanju s nezakonito izgrađenim zgradama u čl.100.a (103.a). 
 
ČL.Y.:     U Članku 4a (7a).  je navedeno: 

„Daljnja provedba ovog Plana ostvaruje se:  

 neposredno kod gradnje: 
 prometne i komunalne infrastrukture,  
 građevina u izgrađenim dijelovima građevinskog područja, 
 građevina u dijelovima neizgrađenog građevinskog područja na kojemu je 

izgrađena osnovna infrastruktura (uređeni dio), 
 građevina u dijelovima građevinskog područja za koje su ovim Prostornim planom 

propisani uvjeti provedbe zahvata u prostoru s detaljnošću propisanom za urbanistički 
plan uređenja (UPU), odnosno u području predviđenom za urbanu preobrazbu, 

 posredno putem planova niže razine (UPU) kod gradnje u neizgrađenim dijelovima 
građevinskog područja na kojemu nije izgrađena osnovna infrastruktura (neuređeni dio).“ 

 
ČL.Z.:   U članku (3) navedeni su pojmovi koji se odnose na pojmove dane u odredbama ovoga 
Plana, među kojima  se nalazi i pojam rekonstrukcije koji glasi: 

„9. Rekonstrukcija građevine je izvedba građevinskih i drugih radova na postojećoj građevini 

kojima se utječe na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za tu građevinu ili kojima se mijenja 

usklađenost te građevine s lokacijskim uvjetima u skladu s kojima je izgrađena (dograđivanje, 

nadograđivanje, uklanjanje vanjskog dijela građevine, izvođenje radova radi promjene namjene 

građevine ili tehnološkog procesa i sl.), odnosno izvedba građevinskih i drugih radova na 

ruševini postojeće građevine u svrhu njezine obnove.“ 

Dok je u Zakonu o gradnji dan pojam postojeće građevine koji glasi: 

„14. postojeća građevina je građevina izgrađena na temelju građevinske dozvole ili drugog 

odgovarajućeg akta i svaka druga građevina koja je prema ovom ili posebnom zakonu s njom 

izjednačena“. 
 

P 58. 
350-02/14-20/4 
17-16-78 
02.11.2016. 

Marikultura Pag d.o.o. 
Ribogojilište Fortica 
Ždrijačka 49, Miškovići 
23250 Pag 

DA 

 
Prijedlogom III. Izmjene i dopune Prostornog plana uređenja Grad Paga u članku 49 stoji: 
ČL 49 D. Ribogojilišta – marikultura 



  

(11) U okviru akvatorija Grada Paga Planom se omogućava postavljanje infrastrukture za 

marikulturu na šest lokacija, koje su pogodne za uzgoj riba, u zonama udaljenim min 1000 m od 

lokaliteta predviđenih za stambenu i drugu izgradnju, odnosno min 300 m od neizgrađene obale. 

Prostor akvatorija može se urediti za uzgoj, pod uvjetom da se time ne opterećuje ekosustav i 

snizuje kvalitetu mora ispod uvjetovane II. kategorije. 

(12) Površina pojedine lokacije iznosi 150x450 m (6,25 ha) sa minimalnom dubinom mora od 

30 m. 

(13) Djelatnosti navedene pod stavkom (1) ovog članka moraju biti temeljene na procjeni 

utjecaja na okoliš, te trajno nadzirane. 

U ZOP-u se ne mogu otvarati nova ribogojilišta namijenjena za uzgoju plave ribe. 
 
Objašnjenje: 
Po prostornom planu Zadarske županije (Službeni glasnik 15/14) za marikulturu je određeno 
sljedeće: 
zona Z2 – područja u kojima marikultura ima visoki prioritet, ali se dozvoljavaju i druge 
djelatnosti: 
(uzgoj ribe: Fulija-Kudica, Mrđina - Lamjana, Dugi otok - od rta Gubac do rta Žman, Zverinac, 
Gira, Iž - Srednji otok, Iž - Vela Sveža, Velo Žalo i Vrgada, Dinjiška – šire područje rta Fortica, 
Lukar). Na ovim lokacijama dozvoljava se i uzgoj školjkaša u polikulturi s ribom, u skladu s 
važećim propisima za uzgoj školjkaša. (uzgoj školjkaša: Novigradsko more - isključujući Karin i 
uključujući Novsko ždrilo, Velebitski kanal - u području od Modriča do rta Pisak - Seline, uvala 
Ljubač, SI obala otoka Paga – od Goluberje do Čiker od Srbljine, dijelovi uvale Dinjiška i dijelovi 
uvalev Stara Povljana, područje Pakoštane-Drage, SI od otočića Veliki i Mali Žavinac do 
kopnene obale) 
U zonama Z1 i Z2 kapacitet uzgoja odredit će se posebnim propisima koji uređuju zaštitu okoliša 
i prirode. 
Instalacije za uzgoj školjkaša moraju biti smještene najmanje 50 m od obale. Iznimno, 
moguće je i na manjoj udaljenosti ukoliko nije u blizini GP naselja, zona ugostiteljsko 
turističke namjene i /ili plaže. 
U zonama za marikulturu gdje nije planirana izgradnja luke dozvoljeno je graditi priveze za 
plovila koja se koriste u marikulturi i to na način da dužina obale koja se koristi može biti do 1,3 
puta veća od ukupne dužine plovila na uzgajalištu. 
Luke u funkciji marikulture - Dozvoljava se postavljanje montažnog objekta visine do 4 m, 
građevinske površine do 30 m2, te silosa za hranjenje ribe visine u skladu s tehnološkim 
procesom i smještajem u neposrednoj blizini kaveza. 
U svrhu priveza dozvoljava se uređenje obale do 10 m. 
Akti za gradnju ishode se temeljem ovog Plana. 
 
Primjedba se odnosi na: 
- U dijelu ograničavanja udaljenosti uzgajališta od neizgrađene obale (nije u skladu sa 

županijskim planom), 
- Površina pojedinog uzgajališta (nije u skladu sa županijskim planom). 

Ne može se prostorni plan smatrati razvojnim za grad Pag ako se ograničava površina 
uzgajališta te na taj način sprječava povećanje proizvodnih kapaciteta, a samim time i 
zaposlenost te prihod od koncesije, doprinos i poreza. 

- Minimalna dubina mora (nije u skladu sa županijskim planom). 
Ograničava se područje za marikulturu te dovede u pitanje dosadašnje koncesije koje će imati 
problema kod produljenja važečih koncesijskih ugovora. 

- Nema mogućnosti izgradnje privezišta koje se koriste u marikulturi. 
- Nema mogućnosti za postavljanje objekata na kopnu u funkciji uzgajališta koji su neophodni 

za poslovanje bilo kojeg uzgajališta (u prilogu primjer Splitsko-Dalmatinske županije) 
Pošto je Zadaska županija prva u RH po uzgoju i izvozu ribe te joj je marikultura u vrhu 



  

prioriteta, smatramo da nebi trebalo biti ograničenja u proširenju te djelatnosti. 
INICIJATIVA ZA DOPUNU PROSTORNOG PLANA GRADA PAGA 
U Pagu, 16.02.2016. 
 
Upućujemo Vam inicijativu za dopunu prostornog plana iz razloga što posjedujemo koncesije za 
uzgoj bijele ribe i školjaka u uvali Dinjiška, otok Pag te po sadašnjem prostornom planu nemamo 
mogućnost zapostavljanje objekata na kopnu potrebnih za funkcioniranje uzgajališta. 
Svako uzgajalište ima potreba za objektima za smještaj radnika, skladišne objekte za smještaj 
hrane za ribu, skladišne objekte za smještaj mreža i repromaterijala, objekt za ledomate i 
skladišta svježe ribe i školjaka te objekt za sortiranje ribe i školjaka koji moraju biti u 
neposrednoj blizini samog uzgajališta. 
 

Odgovor glasi: 
Primjedba se prihvaća 
 

P 59. 
350-02/14-20/4 
15-16-79 
02.11.2016. 

Marikultura Pag d.o.o. 
Ribogojilište Fortica 
Ždrijačka 49, Miškovići 
23250 Pag 

DA 

 
U kartografskom prikazu je nejasno da li je plovni put u uvali Dinjiška lokalnog ili 
međunarodnog karaktera te se moli da nam se pismeno pojasni isto. 
Kako imamo koncesije za uzgoj ribe i školjaka u neposrednoj blizini istog, molim naslov ako se 
plovni put može premjestiti južnije kao bi mogli povećati koncesije što bi direktno utjecalo na 
zapošljavanje i prihod Grada Paga. 
 

Odgovor glasi: 
Primjedba se prihvaća (plovni put u uvali Dinjiška je lokalnog značaja). 
 

P 60. 
350-02/14-20/4 
15-16-80 
02.11.2016. 

Ured ovlaštene arhitektice 
Danijela Tolj 
Bože Peričića 11 
23000 Zadar 
 

DJELOMIČNO 

 
Čl.16. (19): 
Maksimalna visina građevine definirana prema maksimalnoj dozvoljenoj etažnosti (za P+Pk=5,5 
m; za P+1+Pk=8,5m: za P+2+Pk=10,5) trebala bi biti različita za građevinu sa suterenom od one 
s podrumom. 
Budući da je suteren definiran kao etaža ispod poda prizemlja, koja je ukopana u teren do 50% 
svog volumena, a najmanje jednim svojim pročeljem izvan terena (čl. 3., st 2.), nemoguće je u 
dopuštenoj visini od 5,5m; 8,5m ili 10,5 m, imati dopuštenu katnost S+P+Pk; S+P+1+Pk ili 
S+P+2+Pk 
Molim Vas da izrađivač korigira ovaj članak 
 
Čl. 24. (27), ČL.36(39), ČL36.a (39a): 
Zašto „krovišta moraju biti kosa“ za sve građevine u obuhvatu Plana osim za lokaciju ex hotela 
Bellevue gdje se predviđa „ravni i/ili kosi krov“? 
U važećem Planu stajalo je da su krovišta „u pravilu kosa“ ali je dopuštao iznimno slučajeve 
gradnje s ravnim krovom. Mišljenja sam da izmjene Plana ne bi smjele ukinuti mogućnost ravnog 
krova. 
 
ČL.27 (30): 



  

Građevine mješovite namjene definirane su kao M1 pretežito stmbene, ako imaju više od 30% 
poslovnog prostora), odnosno kao M2 (pretežito poslovne, ako imaju više od 50 % poslovnog 
prostora) 
Pitanja: 
1. Što s onim građevinama koje imaju manje od 30 % poslovnog prostora? Gdje su uvjeti 
koje treba zadovoljiti takva građevina? 
2. Kaže li ovaj Plan da zgrada s 300m2 BGP-a koja u prizemlju ima 100m2 poslovnog 
prostora (dakle više od 30%) treba imati parcelu od 1000m2 ili ne može imati nikakav poslovni 
sadržaj u prizemlju? 
Kaže li ovaj Plan da sve postojeće zgrade, koje nemaju parcele od 1000m2 (a nema gotovo 
nijedna) ne mogu ići na dozvole za promjenu namjene dijela zgrade u poslovnu namjenu, jer 
nemaju parcelu od 1000 m2? 
Što je s poslovnim sadržajima u povijesnoj jezgri? 

Odgovor glasi: 
Čl.16. (19):  Izvršit će se korekcija definicije suterena, na način: 
„Suteren (S) je dio građevine čiji se prostor nalazi ispod poda prizemlja i ukopan je sa manje od 
50% svoga volumena u konačno uređeni i zaravnati teren uz pročelje građevine.“  
 
Čl. 24. (27), ČL. 36. (39), ČL. 36.a (39a):  Primjedba se prihvaća, izvršit će se korekcija Odredbi za 
provedbu na način da je dopuštena izvedba ravnog krova i za druge građevine. 
 
ČL.27 (30):  
1.  Građevine koje imaju manje od 30% poslovnog prostora, smatraju se stambenim odnosno 

višestambenim građevinama, što će se dodatno odrediti u čl.27.(30) st.(2) i (3). 
3. U čl.27(30) st.4 iskorigirati će se uvjeti koji se odnose na minimalnu veličinu čestice koja je 

potrebna za izgradnju građevina koje imaju više od 30% poslovnog udjela u GBP-u. 
Postojeće građevine koje ne ispunjavaju potrebne uvjete, mogu se rekonstruirati do maksimalno 
propisanih uvjeta za rekonstrukciju, u što spada i promjena namjene. 
Za poslovne sadržaje unutar povijesne cjeline naselja ili uz zaštićena kulturna dobra primjenjuju 
se posebni konzervatorski uvjeti. 

 

P 61. 
350-02/14-20/4 
15-16-81 
02.11.2016. 

Luka Kaurloto 
Mihanovićeva 24 
49217 Krapinske Toplice 

DJELOMIČNO 

 
Molim izrađivača prijedloga da kč.br. 13102, kč.br. 13103 i kč.br. 13101 sve ko Pag koje su u 
prijedlogu nalaze u komunalno neuređenom neizgrađenom građevinskom području uvrsti u 
komunalno uređeno građevinsko područje 
Kako se sve tri čestice nalaze u posjedu iste obitelji, a nalaze se uza samu nerazvrstanu cestu na 
koju je priključeno više objekata smatram da za to imam valjane razloge. 
 

Odgovor glasi: 
K.č. 13102 i 13103 označiti će se kao uređeno građevinsko područje, uz rezervaciju dijela čestice 
za planirani koridor prometnice koji je određen prema Planu kao minimalna širina prometnice, 
odnosno u Urbanističkom planu uređenja Grada Paga, a kč.13101 će se u cijelosti uvrstiti u 
uređeno građevinsko područje. 
 

P 62. 
350-02/14-20/4 
15-16-82 
02.11.2016. 

Luka Kaurloto 
Mihanovićeva 24 
49217 Krapinske Toplice 

DJELOMIČNO 

 
Molim izrađivača prijedloga da kč.br.13097 ko Pag koja se po prijedlogu nalazi u komunalno 
neuređenom neizgrađenom građevinskom području uvrsti u komunalno uređenu parcelu istoga 



  

područja. 
Kako se čestica nalazi uz samu nerazvrstanu cestu na koju je već priključeno više građevinskih 
objekata, a za koju već posjedujem elektro suglasnost za izgradnju i suglasnost za priključak na 
vodu, smatram da za to imam sve uvjete zadovoljene. 
 

Odgovor glasi: 
K.č. 13097 označiti će se kao uređeno građevinsko područje, uz rezervaciju dijela čestice za 
planirani koridor prometnice koji je određen prema Planu kao minimalna širina prometnice, 
odnosno u Urbanističkom planu uređenja Grada Paga. 
 

P 63. 
350-02/14-20/4 
15-16-83 
02.11.2016. 

Hrvoje Kaurloto 
Mihanovićeva 24 
49217 Krapinske Toplice 

DA 

 
Molim izrađivača prijedloga da kčbr 12040 ko Pag koja se po prijedlogu nalazi u komunalno 
neuređenom neizgrađenom građevinskom području uvrsti u komunalno uređenu parcelu istoga 
područja. 
Susjedne čestice 12029/1 na kojem se nalazi veći stambeni objekat i kč br. 12029/3 na kojoj sam 
korisnik poslovnog prostora zbog preizgrađenosti imaju veliku potrebu za parkirnim prostorom 
te smatram da bi se s tom izmjenom plana uvelike pomoglo rješenju problema. 

 

Odgovor glasi: 
Primjedba se prihvaća. 

P 64. 
350-02/14-20/4 
15-16-84 
02.11.2016. 

Andrej Jonjić 
Bolnička cesta 34C 
10090 

DA 

 
Ovim iznosim prigovor, ali i veliko žaljenje, na III. Izmjenu i dopunu prostornog plana uređenja 
Grada Paga jer nas taj Plan ne samo vraća korak unazad, već i ograničava. Naime, javljam se kao 
predstavnik investitora koji u planu za sljedecu godinu, ima izvedbu dva mini naseja i to jedno 
na Bašaci, a drugo na ulazu u Baošani koje sa ukupnim BRP-om za oba projekta ima cca 
8.600,00m2 (dalje Projekt). 
Kako sam kao voditelj Projekta, izabran za predstavnika i sponu između projektanta i 
investitora, tako skrećem pozornost na odredbe članka 24. Plana, koji definitivno ne ide u prilog 
izvedbe Projekta. Naime, Projekt je zamišljen kao welness oaza sa zelenim krovovima tj. Ravnim 
krovovima pa je stoga razvidno i očito da će nas odredbe članka 24. Plana ne samo kočiti i 
ograničiti u izvedbi projekta već će i ugroziti izvedbu cjelokupnog Projekta. 
Tim više, investitor Projekta ne dolazi iz RH te isti ima svoju viziju izvedbe Projekata sa 
objektima koji imaju popratni sadržaj, a koji objekti su trenutno u fazi projektiranja u uredu 
ovlaštenih arhitekata u Zadru. 
Slijedom naprijed navedenog, izražavam ne samo prigovor na odredbe III. Izmjene i dopune 
prostornog plana uređenja Grada Paga tj. Plana, a pogotovo na odredbe članka 24. Plana, već Vas 
molim da ne ugrozite naprijed Projekt jer se ne radi samo o lijepoj i korisnoj investiciji, već i o 
vrlo unosnoj investiciji, kako za RH tako i za sve na otoku Pagu, dakle i za stanovnike i za buduće 
turiste. 
Ovaj prigovor (koji smatram ujedno i molbom), poslat ću i na nadležno ministarstvo iz razloga 
što ne bih htio da Republika Hrvatska, radi nerazumijevanja pojedinca, ponovno izgubi 
investitore radi nepotrebnih odredbi članka Plana, a koje primjena odredbi Plana bi se po 
mišljenju investitora, mogla ograničiti samo na jezgru grada Paga, a ne i na okolicu istog grada. 
 
Također sa stanovništva moje građevinske struke, a i struke prostornog uređenja, iskreno mi 
nije jasno kome smeta i tko, u današnje vrijeme, inzistira na kosim krovovima. naime ako 
uzmemo za primjer grad Dubrovnik, razvidno je da je stari dio grada Dubrovnika svakako pod 



  

kosim krovovima, međutim prostor izvan gradske jezgre prepušten je na maštu investitorima i 
projektantima da sami upotpune buduću vizuru grada i okolice sukladnop svojim projektima i 
potrebama turizma RH. 

 

Odgovor glasi: 
Primjedba se prihvaća, dozvoliti će se izvedba ravnih krovova, osim unutar gusto izgrađenog 
dijela naselja - povijesne jezgre u kojem je obvezna izvedba kosog krova. 
 

P 65. 
350-02/14-20/4 
17-16-85 
02.11.2016. 

Marikultura Pag d.o.o. 
Ribogojilište Fortica 
Ždrijačka 49, Miškovići 
23250 Pag 

NE 

 
Prijedlogom III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Paga u članku 78a se navodi 
zaštita područja te je cijela uvala Dinjiška proglašena zonom zaštite podmorja. 
 
Pošto na navedenoj lokaciji imamo 2 koncesije za uzgoj ribe i školjaka, a u fazi izrade je još jedna 
koncesija za uzgoj školjaka molim naslov da nam pojasni kako je moguće usidriti kaveze i polja 
za uzgoj školjaka kod zaštićenog podmorja odnosno morskog dna. 
 
Isto tako je Prostornim planom utvrđena luka županijskog značaja na lokaciji Uvala Dinjiška, 
luka Fortica čijom će se gradnjom sigurno utjecati na podmorje na navedenoj zaštićenoj lokaciji. 

 

Odgovor glasi: 
Primjedba se ne prihvaća, jer se Prostornim planom uređenja ne rješava način sidrenja kaveza, 
već se to određuje posebnim vezanim propisima. 
  

P 66. 
350-02/14-20/4 
15-16-86 
02.11.2016. 

Željko Gale 
Božavska 5 
Zagreb 

NE 

 
Prijedlogom prostornog plana uređenja Grada Paga određeno je da se parcela pod brojem k.č. 
10729/6 u vlasništvu podnositelja prigovora nalazi izvan zone građevinskog područja. Parcela je 
dugi nizgodina bila u građevinskom području, ali je nakon toga pod nikada razjašnjenim 
okolnostima izuzeta iz građevinskog područja. Parcela se nalazi okružena parcelama koje su 
unutar građevinskog područja. S obzirom na poziciju parcele, činjenicu da je potpuno 
opremljena infrastrukturom (cesta, struja, voda, kanalizacija), te planiranu investiciju s naše 
strane 

Predlažemo 
 

da se parcela 10729/6 uvrsti u prostorni plan i to u izgrađeno građevinsko područje. 
Ukazuje da predloženi Prostorni plan predviđa ogromne površine „neuređenog-neizgrađenog 
građevinskog područja“ za koje će uz obavezu izrade UPU-a i prateće infrastrukture, trebati 
najmanje desetljeće da bi ga se priveli svrsi. 
Dok se naša i nekoliko susjednih parcela sa potpuno izgrađenom infrastrukturom drže van 
građevinske zone što smatramo da je u suprotnosti sa odredbama Zakona o prostornom 
uređenju (čl.9.st.3. i 4.) koji se čak izričito navodi i kao polazište za izradu predmetnog 
Prostornog plana. 
Da bi se prijedlog proveo, ne smatramo limitirajućom odredbu čl.47. Zakona o prostornom 
uređenju koja ograničava „proširenje“ građevinskih zona, ali nigdje ne određuje da se ne bi 
mogle raditi izmjene unutar postojećih parametara, naprotiv: čl.9. Zakona upravo na to 
obavezuje. 
Osim toga ne nalazimo u predloženome podatak koliki je postotak izgrađenog dijela na području 



  

naselja Paga? Navodi se samo 320,42 ha (36,88%) što bi bio izračun za cjelokupno područje 
Grada Paga zajedno sa okolnim naseljima. 
Čl.47. Zakona o prostornom uređenju precizno propisuje da „se građevinsko područje određuje 
tako da se može proširiti za najviše 20% površine njegova izgrađenog dijela, ako je taj dio veći 
od 80% površine TOGA građevinskog područja“. Očito je da zakonodavac ne misli na cjelokupno 
područje Grada/Općine, što ne bi imalo nikakvog smisla, nego na njegove pojedine logičke 
cjeline (taj-toga), pa smatramo da je prije izrade bilo neophodno točno izračunati i iskazati 
trenutni koeficijent izgrađenosti POJEDINIH građevinskih područja na području Grada Paga 
kako bi se i sa tog stanovišta mogli razmatrati i usvajati eventualni prijedlozi. 
Ovim prigovorom, želimo ukazati na problem s kojim se godinama borimo, jer planovi za daljnji 
razvoj s naše strane postoje i želimo da se to prepozna i sa strane lokalnih vlasti i ureda za 
prostorno planiranje kako bi mogli uložiti sve naše resurse u razvoj Grada Paga. 
  

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju (NN 153/13) nisu ostvareni preduvjeti za proširenje 
predmetnog građevinskog područja naselja, odnosno proširenje građevinskog područja nije u 
skladu sa Odlukom o izradi Plana, te se stoga navedena primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 67. 
350-02/14-20/4 
15-16-87 
02.11.2016. 

Marina Eškinja 
LJ. Posavskog 1 
Zadar 

DJELOMIČNO 

 
Molim Vas da li se u izloženom Prijedlogu III. Izmjena i dopuna Prostornog plana može dodati 
članak po kojem građevine koje posjeduju dozvolu i uporabnu dozvolu (za kčbr. 10614/1 k.o. 
Pag) po prijašnjem Zakonu (Rješenje o uvjetima građenja), mogu ići u rekonstrukciju iako imaju 
veći broj stambenih jedinica (jer sadašnji plan ne dozvoljava taj broj stambenih jedinica) ako 
zadržavaju iste vrijednosti tj. svi ostali lokacijski uvjeti se ne povećavaju (kig, katnost, visina 
vijenca, situacija) već ostaju isti, a neki se i smanjuju (kis). 
Problem je da se ne može ići u rekonstrukciju zbog broja stambenih jedinica koje su vrijedile po 
starom Prostornom planu. 
  

Odgovor glasi: 
U odredbama koje se odnose na rekonstrukciju postojećih građevina navedeno je sljedeće: 
„Članak 100.a. (103.a) 
Rekonstrukcija postojećih građevina, definiranih posebnim propisom, moguća je prema 
sljedećim uvjetima: 
 
1. postojeće građevine unutar građevinskog područja naselja mogu se, do privođenja prostora 

planiranoj namjeni, održavati, sanirati i rekonstruirati u skladu sa uvjetima ovoga Plana (do 
maksimalnog dozvoljenog GBP-a i lokacijskih uvjeta (kig, kis, visina i dr.)). Ukoliko su te 
vrijednosti veće, mogu se zadržati, ali ne i povećati. 

- Promjena namjene građevine, odnosno usklađenje s planiranom namjenom moguće je samo 
prema uvjetima za predmetnu namjenu.  

- Rekonstrukcija građevina u prometnim i infrastrukturnim koridorima je moguća samo uz 
posebne uvjete i suglasnost nadležnih institucija.“ 

 

P 68. 
350-02/14-20/4 
17-16-88 
02.11.2016. 

Marikultura Pag d.o.o. 
Ribogojilište Fortica 
Ždrijačka 49, Miškovići 
23250 Pag 

DA 

 
Prijedlogom III. IZMJENE I DOPUNE Prostornog plana uređenja Grada Paga u članku 46 između 
ostalog stoji: - mrijestilišta morskih riba i školjaka 



  

Prijedlog:  
- mrijestilišta i uzgoj morskih riba i školjaka 
Objašnjenje: 
Pošto se u svijetu sve više riba i drugi morski organizmi (hobotnice, alge...) uzgajaju u objektima 
na kopnu te se smatra da će se u budućnosti većina uzgoja obavljati na kopnu u recirkulacijskim 
sistemima, smatramo da prostorni plan treba biti razvojan te da ne treba ograničavati razvoj. 
 

Odgovor glasi: 
Primjedba se prihvaća  
 

P 69. 
350-02/14-20/4 
15-16-89 
02.11.2016. 

Katica Maržić 
Prilaz Monte Cappelletta 7 
52100 Pula 

DA 

 
Poštovani,molim Vas da uzmete u razmatranje primjedbu na III. Izmjenu i dopunu PPU Grada 
Paga, u pogledu čl. 101, st.3 te ukoliko je moguće dodati rečenicu „Ukoliko su te vrijednosti veće, 
mogu se zadržati, ali ne povećati.“ 
Naime nakon ishodovanja Rješenja o izvedenom stanju KLASA: UP/I-361-03/12-10/35 na k.č. 
11299, k.o. Pag (dvojna zgrada (šest stambenih jedinica) na čestici P=547 m2) za višestambenu 
zgradu namjera mi je dograditi vanjsko otvoreno stuvbište za potrebe stanova (x2) u potkrovlju 
zgrade (isti su kao takvi legalizirani), kako je sama zgrad protivna prostorno planskoj 
dokumentaciji-u pogledu visine, broju stambenih jedinica, broju parkirnih mjesta, te u skladu s 
prostorno planskom dokumentacijom – u pogledu visine, broju stambenih jedinica, broju 
parkirnih mjesta, te u skladu s prostorno planskom u pogledu širine čestice, udaljenosti od 
međa, kig i kis (u skaldu s odredbama III izmjene i dopune). Kako se prema važećem Zakonu o 
gradnji (NN 153/13) u GBP ne uračunavaju otvoreni dijelovi zgrade, dogradnjom vanjskih 
otvorenih stepenica GBP se ne bi mijenjao, dok bi se kig promijenio ali ostao u dozvoljenim 
vrijednostima propisanim PPU Grada Paga. Također napominjem da je zgrada legalizirana kao 
dovršena, evidentirana je u katastarskom operatu, te je u vrijeme snimka izvedenog stanja već 
imala podest i puštenu armaturu za vanjske stepenice (vidljivo uz fotodokumentaciji Rješenja o 
izvedenom stanju) 
Vrijednost zgrade (nakon dogradnje vanjskog otvorenog stub.) i odnos s uvjetima iz čl. 16 III 
Izmjena i dopuna PPU Grada Paga 
 
 
Za gradnju dvojnih stambenih zgrada 

Max. br. Etaža P0+P+1+Pk P+1+Pk 
Min. površina građ. čestice 400 547 
Min. širina građ. čestice 14,5 20,50 
Max. koef. Izgr 0,3 0,26 
Max kef. Iskor. 0,9 0,59 
Max. nad. koef. iskor 0,6 0,59 
Max. visina građ 8,5 9,96 
Max. broj stanova 3 6 
Max. nadzemna GPB 400 324,81 

 
Također što se tiče broja parkirnih mjesta, ali je nakon dogradnje, dali je nakon dogradnje 
potrebno osigurati parkirna mjesta za sve stanove ili prema stečenom pravu iz rješenja o 
izvedenom stanju ista se ne navode (jer se broj szambenih jedinica i njihova veličina ne 
mijenjaju) Ostaje nedefinirano u III izmjenama i dopunama PPU Gradfas paga dali je potrebno 
dokazivati uvjete postojeće (legalizirane zgrade) ili je dovoljno projektnom dokumentacijom 
obraditi samo dogradnju (u mom slučaju vanjsko dvorište) 

Odgovor glasi: 



  

Primjedba se prihvaća  
 

P 70. 
350-02/14-20/4 
2198-16-90 
02.11.2016. 

Obrtnička komora Zadarske županije 
Udruženje obrtnika Pag 

NE 

Zadaća Udruženje obrtnika jest da štiti interese svojih članova, stoga 
Ovim putem Udruženje obrtnika Pag, na prijedlog svojih članova – autoprijevoznika i 
građevinara, dostavlja primjedbu na izloženi Prijedlog III. Izmjena i dopuna Prostornog plana 
uređenje Grada Paga, i to za Zonu E3 – gospodarske namjene – površine za iskorištavanje 
mineralnih sirovina na prostoru naselja Gorice unutar postojećeg kamenoloma. 
Predlažemo da se lokacija E3 – za gospodarske namjene – površine za iskorištavanje mineralnih 
sirovina, zamijeni lokacijom (od Gorice prema Povljani) na kč.2358/1 k.o. Dinjiška.  
Spomenutu česticu obrtnici bi, poštivajući zakonske obveze i u suradnji s Čistoća d.o.o. Pag 
sanirali u svrhu odlagališta neopasnog otpada. 
  

Odgovor glasi: 
Primjedba se ne prihvaća, jer su predmetne lokacije i njihova namjena određene Prostornim 
planom Zadarske županije s kojim ovaj Plan mora biti u skladu. 
 

P 71. 
350-02/14-20/4 
15-16-91 
02.11.2016. 

Tomislav Krpić 
Mostarska 18 
10350 Sesvete 

NE 

 
U tijeku javne raasprave o Prijedlogu III Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada Paga 
podnosim primjedbu koju obrazlažem slijedećim: 
- Vlasnik sam zemljišta i stambenog objekta na k.č. 12172 i 12173 dio k.o. Pag, predio Prosika. 
- Prijedlogom plana moje zemljište zajedno sa zemljištem kompleksa Ibis i privatnog kafića 

ostavljeno je u zonu T1/3 postojeći ugostiteljsko-turistički sadržaji-hotel, a što ne odgovara 
stvarnom stanju na licu mjesta, već isto odgovara zoni stambene namjene, postojeća i 
planirana. 

- Nadalje želimo napomenuti da je zona turističke namjene kompletno izgrađena i 
konzumirana izgradnjom kompleksa „Ibis“, a da parcela koja je u mom vlasništvu ne 
udovoljava parametrima prijedloga III Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada Paga kako 
za turističku zonu kako u površini tako i u drugim parametrima predviđenim Izmjenom 
plana, te ista turistička zona nema mogućnost širenja na zonu stambene namjene koja je isto 
izgrađena. 

- Stoga je logičan slijed da se u tom dijelu smanji turistička zona i poveća stambena a što je u 
skladu sa Zakonom o prostornom uređenju jer se ne radi o povećanju građevinskog područja 
već preraspodjeli namjene istog. 

 Stoga Vas lijepo molim da uvažite moju primjedbu i zemljište uvrstite u zonu stambene namjene 
kojoj i pripada. 
 

Odgovor glasi: 
Prema Zakonu o prostornom uređenju (NN 153/13) nisu ostvareni preduvjeti za proširenje 
predmetnog građevinskog područja naselja, odnosno proširenje građevinskog područja nije u 
skladu sa Odlukom o izradi Plana, te se stoga navedena primjedba ne može prihvatiti. 
 

P 72. 
350-02/14-20/4 
17-16-92 
02.11.2016. 

Hrvatski stolnoteniski savez – Pospiš Zlatko 
A.Mihanovića 42 
Krapina 

NE 

 
Vlasnik sam cca 10000 m2 na adresi Bošana 39, zk uložak broj 3601, katastarska čestica 1023. 
Po naputku Ministarstva turizma i Ministarstva graditeljstva takva velika zemljišta bi se trebala 



  

koristiti u svrhe kampiranja. I prije mene je ovdje bio veliki kamp. 
Molim da u GUP upišete ovu zemlju u mogućnost prenamjene u kamp. 
Za grad Pag sam orhanizirao niz grupa iz cijelpog svijeta koje su sigurno ostavile milione kuna u 
gradu Pagu (bogati Rusi – vlasnici pivovare iz Moskve, gl. Tajnik turizma iz Madrida, a 2017. 
planiram grupe iz Qatara i Dohe te bogati šeici koji bi došli sa njima) 
Za samu djecu grada Paga ostavio sam svoju privatnu imovinu, stolove i opremu za stolni tenis 
vrijednu cca. 10.000 Eur na raspolaganju osnovnoj školi Pag što u ovom trenutku jako dobro 
funkcionira jer se javlja puno djece. 
 

Odgovor glasi: 
Trenutno nema mogućnosti za formiranjem predmetnog građevinskog područja, jer se turističke zone 

određuju planom više razine, a to je Prostorni plan Zadarske županije s kojim ovaj Plan mora biti u 

skladu, te se stoga navedena primjedba ne može prihvatiti. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

B. DOKUMENTACIJA 

 

- ZAKLJUČAK GRADONAČELNIKA O UPUĆIVANJU PRIJEDLOGA 

PROSTORNOG PLANA UREĐENJA NA JAVNU RASPRAVU 

- OGLAS OBJAVE JAVNE RASPRAVE:  

-  „Zadarski list“ od 7. listopada 2016. godine,  

-  službene web stranice Ministarstva Graditeljstva i prostornog uređenja od 

06.10.2016. godine i  

-  službene web stranice Grada Paga od 17.10.2016.godine 

- POSEBNA OBAVIJEST – POZIV O JAVNOJ RASPRAVI (TIPSKI) 

- ZAPISNIK SA JAVNOG IZLAGANJA 

- DOKAZ O SUDJELOVANJU U JAVNOM IZLAGANJU 

- PRESLIKE PRIMJEDBI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 



  

 

 

 

„Zadarski list“ od 7. listopada 2016. godine 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Službene web stranice Ministarstva Graditeljstva i prostornog uređenja od 6. listopada 

2016. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Službene web stranice Grada Paga od 17. listopada 2016. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  



  

 

 

 

 



  

 

 

 

 



  

 

 

 

 



  

 

 

 

 



  

 

 

 

 



  

 

 

 

 



  

 
 

 



  

 
 

 

 

 



  

 
 



  

 
 

 

 

 



  

PRIMJEDBE UPISANE U KNJIGU PRIMJEDBI 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 



  

 

PRIMJEDBE PRISTIGLE PUTEM URUDŽBENOG ZAPISNIKA 

 

 
 



  

 
 



  

 
 



  

 
 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 
 



  

 



  

 



  

 
 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 
 

 

 

 



  

 

 

 

 
 



  

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 



  

 
 

 

 

 



  

 
 

 

 

 



  

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 



  

 

 

 
 

 



  

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 



  



  

 
 

 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 

 
 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 
 

 

 

 



  

 
 

 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 
 

 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 

 

 
 



  

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 
 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 
 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 
 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 
 

 

 

 



  

 
 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 
 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 
 

 



  

 

 

 

 
 



  

 

 
 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 

 
 

 



  

 

 

 
 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 

 
 

 



  

 

 

 

 
 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 
 



  

 
 

 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 

 
 

 



  

 
 

 

 

 



  

 

 

 
 

 



  

 

 

 
 

 



  

 
 

 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 
 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 
 

 

 

 



  

 

 

 
 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 
 



  

 

 
 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 
 

 

 

 



  

 
 

 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 

 
 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 
 

 

 

 



  

 

 
 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 
 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


